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GRAD SINJ
GRADSKO VIJECE

KLASA: 021-05/15-01/27
URBROJ: 2175/01-01-15-5
Sinj, 05. svibnja 2015. godine

ZAPISNIK
sa 17. sjednice Gradskog vijeca Grada Sinja odr2ane dana 27. i 30. travnja 2015. godine u
Gradskoj vijeénici Grada Sinja

Na potetku sjednice bilo je nazo¢no 13 vije¢nika od ukupno 21 vijeénika Gradskog
vijeta Grada Sinja.

Nazo¢ni vijeénici: Denis Bezié, Stjepan Labrovié, Stipe Peri¢, Zvonimir KriZanac,
Miladen Vidi¢, Ivana Sabi¢, Milan Smoljo, Vesna Poljak, Stipe Maganié, Jerko Trboglav-
Breko, Miro Bulj, Denis Bobeta, Sandra Kovagé-Levantin.

Odsutni: Hrvoje Markulin, Ante Carié, Stipislav Jadrijevi¢, Dujo Male§, Ante Guli¢, Natasa
Popari¢, Stipe Jadrijevi¢-Cvrlje i Zarko Deli¢ — svi odsutni vijeénici su do3li tijekom sjednice.

Ostali nazo¢ni: Zamjenica gradonadelnika Kristina KriZanac, zamjenik gradonagelnika
Zlatko Ugrin, proelnici Upravnih odjela, te predstavnici sredstava javnog informiranja.

Sjednici je predsjedavao Milan Smoljo, potpredsjednik Gradskog vijeéa Grada Sinja.

Zapisnik je vodila Mirela Perkovi¢, voditeljica Odsjeka za poslove Gradskog vijeéa,
gradonacelnika i mjesnu samoupravu,

Potpredsjednik Gradskog vije¢a Milan Smoljo je otvoric 17. sjednicu Gradskog vijeca i
pozdravio sve nazo¢ne.

Sjednica je zapo&ela u 15,30 sati.

Na poletku sjednice potpredsjednik Gradskog vije¢a Milan Smoljo pozvao je v.d.
predstojnika Ureda Grada Igora Vidalinu, da izvrdi prozivku vijeénika (prema posebnom
popisu u privitku).

Nakon izvrene prozivke potpredsjednik Gradskog vije¢a Milan Smoljo konstatirao je da
Je sjednici nazoéna veina vijeénika i da se mogu donositi pravovaljane odluke.

Nakon toga u skladu sa Poslovnikom Gradskog vije¢a Grada Sinja («Sluzbeni glasnik
Grada Sinja» br. 02/10 i 02/13) prilazi se utvrdivanju dnevnog reda sa 17. sjednice Gradskog
vijeca.

Potpredsjednik Gradskog vije¢a Milan Smoljo je protitao u pozivu predloZeni dnevni
red, te je upitao ima li tko prijedlog za dopunu dnevnog reda.

Vije¢nik Miro Bulj je predlozio dopunu dnevnog reda sa totkom — Prijedlog Zakljutka
0 zauzimanju stava o potrebi premjestanja Ziro rauna Grada Sinja sa banke u stranom
vlasnistvu na banku u vlasni§tvu Republike Hrvatske, te je iznio i obrazlozio razloge zbog
kojih smatra da predloZenu to¢ku treba uvrstiti u dnevni red.

V.d. predstojnika Ureda Grada Igor Vidalina provjerio je da li je materijal za predloZenu
dopunu dnevnog reda napravljen u skladu sa Poslovnikom, takoder je istaknuo da se u
konketnom slu¢aju radi o odredenom prijedlogu gradonagelniku koji i u sluéaju da bude



prihvacen ne moze biti obvezujuéi, jer ovlast gradonatelnika da donese odluku o odabiru
banke proizlazi iz odredbi zakona o proratunu, a Gradsko vijeée da moZe zauzeti odredeni
stav koji ée imati znaCenje preporuke.

Buduéi da nije bilo drugih prijedloga za dopunu dnevnog reda, predsjedatelj je dao na
glasovanje prijedlog za dopunu dnevnog reda vije¢nika Mira Bulja — Prijedlog Zaklju¢ka o
zauzimanju stava o potrebi premjeStanja Ziro rafuna Grada Sinja sa banke u stranom
vlasni$tvu na banku u vlasni$tvu Republike Hrvatske i konstatirao da je ve¢inom glasova (8
»za"“, 7 ,,suzdrZanih“) Gradsko vijeée prihvatilo predloZenu dopunu dnevnog reda.

Buduéi da nije bilo drugih primjedbi ni prijedloga za dopunu predloZenog dnevnog
reda, predsjedatelj je dao na glasovanje cjelokupan dnevni red i konstatirao da je jednoglasno
(15 ,za*) prihvaden sljedeéi

DNEVNI RED

Usvajanje Zapisnika sa 16. sjednice Gradskog vijeéa,

Pitanja i prijedlozi vije¢nika,

Prijedlog RjeSenja o izboru Predsjednika Gradskog vijeéa Grada Sinja,

Prijedlog Rje3enja o izboru Potpredsjednika Gradskog vije¢a Grada Sinja,

Prijedlog Zakljutka o prihvaéanju projekta poboljfanja vodno komunalne

infrastrukture Aglomeracije Sinj,

Pnjedlog Odluke o izradi Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Sinja;

Prijedlog Odluke o naknadi za razvoj,

Prijedlog Zaklju¢ka o raspisivanju natje¢aja za prodaju gradevinskog zemljista na

podrugju Gospodarske zone Kukuzovac, na podrudju I. faze izgradnje zone (pr.cjelina

4., parcele broj: 16, 171 18),

9. Prijedlog Zaklju¢ka o prihvacanju namjere Ministarstva branitelja RH, da na lokaciji
ex. vojarne Ivani$a Nelipiéa u Sinju, izgradi veteranski centar,

10. Prijedlog Odluke o III. izmjeni i dopuni Odluke o uvjetima i postupku raspolaganja sa
zemlji§tem na podru¢ju Gospodarske zone Kukuzovac — Sinj,

11. Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o osnivanju Kulturnog vijea Grada
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Sinja,
12. Prijedlog Odluke o raspisivanju izbora za ¢lanove Vije¢a mjesnih odbora na podrudju
Grada Sinja,

13. Izvjedce o radu Gradske knjiZnice Sinj s financijskim izvje$éem za 2014. godinu,

14. Prijedlog Zaklju¢aka o ukidanju svojstava javnog dobra:

14.1. Prijedlog Zaklju¢ka o ukidanju svojstava javnog dobra - puta na dijelu &est. zem.
2006/1 K.O. Brnaze,

14.2. Prijedlog Zakljutka o ukidanju svojstava javnog dobra - puta na dijelu est. zem.
1514 K.O. Sinj,

14.3. Prijedlog Zakljugka o ukidanju svojstava javnog dobra - puta na dijelu est. zem.
3617 K.O. Glavice,

14.4. Prijedlog Zaklju¢ka o ukidanju svojstava javnog dobra - puta na dijelu &. zem.
2297/1 K.O. Karakasica,

14.5. Prijedlog Zakljucka o ukidanju svojstava javnog dobra - puta na dijelu &est. zem.
1553 K.O. Sinj,

14.6. Prijedlog Zaklju¢ka o ukidanju svojstava javnog dobra - puta na dijelu &est. zem.
3718 K.O. Sinj,

14.7. Prijedlog Zaklju¢ka o ukidanju svojstava javnog dobra - puta na dijelu &est. zem.
1944/1 K.O. Brnaze,

14.8. Prijedlog Zakljucka o ukidanju svojstava javnog dobra - puta na dijelu ¢est. zem.
576/28 K.O. Sinj,



15. Prijedlog Zakljutka o zauzimanju stava o potrebi premjeitanja Ziro raduna Grada
Sinja sa banke u stranom vlasni§tvu na banku u vlasnistvu Republike Hrvatske.

TOCKA 1.
Usvajanje Zapisnika sa 16. sjednice Gradskog vijeéa

Predsjedatelj je upitao ima i tko primjedbi na Zapisnik sa 16. sjednice Gradskog vijeca
Grada Sinja,

Budu¢i da nije bilo primjedbi na Zapisnik sa 16. sjednice Gradskog vije¢a Grada Sinja
predsjedatelj je dao na glasovanje predmetni Zapisnik i konstatirao da je Gradsko vijece
Jednoglasno ( 15 ,,za* ) prihvatilo Zapisnik sa 16. sjednice Gradskog vijeca.

TOCKA 2.
Pitanja i prijedlozi vijeénika

Nakon usvajanja Zapisnika s 16. sjednice Gradskog vijeéa prislo se na postavljanje
vijeéni¢kih pitanja koja se odnose na rad i djelokrug rada Gradskog vije¢a, odbora i drugih
radnih tijela Vijeca, gradonaelnika, zamjenika gradonagelnika, Ureda Grada, upravnih odjela
i organizacija koje obavljaju poslove za Grad Sinj.

Odgovori na vijeénitka pitanja, kao i cijeli tijek sjednice nalazi se na audio zapisu, koji
se ¢uva u Uredu Grada Sinja.

TOCKA 3.
Prijedlog RjeSenja o izboru Predsjednika Gradskog vijeéa Grada Sinja

V.d. predstojnik Ureda Grada Igor Vidalina dao je uvodno obrazloZenje.

Predsjednik Odbora za izbor i imenovanja Dujo Males rekao je da Odbor nije utvrdio
Prijedlog za predsjednika Gradskog vije¢a Grada Sinja.

Vijeénik Stipe Peri¢ iznio je kronologiju dogadaja koji su prethodili, te je predloZio da
se predsjednik Gradskog vijeca izabere iz vecine (Nez. lista dr. Stipislava Jadrijevi¢a, SDP i
Zarko Deli¢), koja je traZila smjenu tadainjeg predsjednika Gradskog vijeca, Hrvoja
Markulina. Vijeénik je takoder predloZio da se na danasnjoj sjednici izabere predsjednik
Gradskog vije¢a kako ne bi poslali lo$u poruku prema gradanima.

Vijeénik Stipe Jadrijevié-Cvrlje zatraZio je ispravak netodnog navoda, te je istaknuo da
SDP niti je traZio niti je sudjelovao u bilo kakvom traZenju smjene vijeénika Hrvoja
Markulina kao tadadnjeg predsjednika Gradskog vijeca, pa je u to smislu zatraZio od vije¢nika
Stipe Peri¢a da takve neistinite tvrdnje ne iznosi prema javnosti na §to je vijeénik Stipe Peri¢
odgovorio da nije ni spomenuo da je SDP traZio smjenu bivieg predsjednika Gradskog vije¢a
Hrvoja Markulina zadnji put, ali u razdoblju od konstituiranja Gradskog vijeéa do tada da je
bilo njihovih zahtjeva za smjenom bivieg predsjednika Gradskog vijeca, te je zamolio
vijecnika Stipu Jadrijevi¢a-Cvrlju da ne iznosi krive informacije javnosti.

Vijecnik Denis Bezié¢ nadopunio je vijeénika Stipu Perica i naglasio da SDP jest imao
zahtjev za smjenu biveg predsjednika Gradskog vije¢a otprilike prije godinu dana, ali u tom
trenutku da nije imao vecinu, a $to se tice predsjednika Gradskog vijeca vijeénik istaknuo je
da smatra kako bi 11 vijeénika koji su glasovali za Proradun trebalo izabrati predsjednika
Gradskog vijeca.

Vije¢nik Stipislav Jadrijevi¢ istaknuo je kao &injenicu da je njegova Nezavisna lista
traZila smjenu bivSeg predsjednika Gradskog vije¢a Hrvoja Markulina, da vijeénik Hrvoje
Markulin u dva navrata nije podrzao Proradun Grada Sinja, da je sazvao Gradsko vijece bez
dogovora sa izvr$nom vlasti i da je to bio okida& zbog kojeg su oni trazili smjenu vijeénika



Vijeénik Stipislav Jadrijevi¢ istaknuo je kao {injenicu da je njegova Nezavisna lista
trazila smjenu bivieg predsjednika Gradskog vijeta Hrvoja Markulina, da vijeénik Hrvoje
Markulin u dva navrata nije podrzao Proradun Grada Sinja, da je sazvao Gradsko vijeCe bez
dogovora sa izvrinom vlasti i da je to bio okida¢ zbog kojeg su oni traZili smjenu vijecnika
Hrvoja Markulina kao i da je smjena uspjela. Vije¢nik Stipislav Jadrijevi¢ je istaknuo da se
slaze da Gradsko vijee treba $to prije izabrati predsjednika Gradskog vijeca, ali da oni u
ovom trenutku jo§ nemaju konsenzus o tome koga Ce izabrati, da mu je Zao zbog toga
istaknuv§i da Gradsko vijece funkcionira normalno i da se sjednice normalno odrZavaju.

Vijeénik Stipe Jadrijevié-Cvrlje istaknuo je da nece raspravu $iriti na razloge smjene
vijeénika Hrvoja Markulina iz razloga Sto misli da je vide deplasirano o tome raspravljati, te je
upozorio na to da se trebaju drZati rasprave o predmetnoj to€ki dnevnog reda, a posebno je
istaknuo ono §to je rekao i na prosloj sjednici, a to je da SDP nede glasovati za nijedan
prijedlog dok se u Gradskom vijeéu neiskristalizira parlamentarna vecina koja bi iznjedrila
novog predsjednika Gradskog vijeca. Sto se tite zahtjeva za smjenom bivieg predsjednika
Gradskog vijeca, Hrvoja Markulina, vijeénik je rekao da je SDP njegovu smjenu traZio
otprilike prije pola godine iz sli¢nih razloga koje je naveo i dr. Stipislav Jadrijevié, ali da tada
NL dr. Stipislava Jadrijevi¢a nije podrZala smjenu, da je vijeénik Hrvoje Markulin ostao tada
na funkciji predsjednika Gradskog vijeca i da bi se u tom slu¢aju moglo govoriti i o koaliciji
NL dr. Stipislava Jadrijeviéa i HDZ-a ako se veé sluZe tom analogijom. Vezano za proratun
vijeénik je istaknuo da je SDP podrzao proratun, da imaju svoje razloge i da sada nece ulaziti
u detalje, ali da se mora znati da je i HDZ uz blage korekcije bio spreman prilikom rasprave o
kreditnom zaduZivanju za kupnju tribina glasovati za istovjetni prora¢un i da nije u redu da se
sad forsira neka veéina u Gradskom vijecu koja po njemu bar $to se ti¢e SDP-a ne postoji.

Vijeénik Stipe Peri¢ replicirao je na dio izlaganja vije¢nika Stipislava Jadrijevi¢a o smjeni
bivéeg predsjednika Gradskog vijeéa Hrvoja Markulina i posebno naglasio da nije bila smjena
bivieg predsjednika Gradskog vije¢a Hrvoja Markulina nego da je vijeénik Hrvoje Markulin
dao ostavku na duZnost predsjednika Gradskog vijeca.

Vije¢énik Hrvoje Markulin u ime kluba vijeénika HDZ-HSLS osvrnuo na dosadasnja
traZenja za njegovom smjenom prvi put od strane SDP-a i drugi put od NL dr. Stipislava
Jadrijeviéa 3to je nazvao njihovim legitimnim pravom, ali istaknuvsi da su klju¢ni razlozi za
smjenu onda i sada bili neto¢ni prije svega ¢injenica da navodno nije dogovarao sjednicu sa
izvr§nom vlasti. U tom smislu vijeénik je naglasio da je na vrijeme izvijestio predstavnike
izvréne vlasti da namjerava sazvati sjednicu Gradskog vijeéa, jer bez izvrine vlasti da nema ni
sjednice Gradskog vijeca, takoder je rekao da je redovito kontaktirao i sa procelnicima
pojedinih upravnih odjela da li ima to¢aka za sjednicu Grdskog vijeca i kad bi se tocke
nakupile da bi sazivao sjednice Gradskog vijeca. Vijecnik je naglasio da je i taj put sjednica
bila dogovorena i sa proéelnicima i sa zamjenicima gradonadelnika i da o tome postoji pisani
trag odnosno e-mail koji je oti¥ao na vrijeme, te da je zato netolno izneseno da je on to
napravio bez nekakvog ljudskog, korektnog, kolegijalnog dogovora. Takoder je rekao da je
netotno stalno ponavljati da je on smijenjen, te je jo§ jednom naglasio da je on podnio
ostavku na duZnost predsjednika Gradskog vijeéa. Vijeénik se takoder osvinuo i na druge
argumente zbog kojih se traZila njegova smjena, primjerice na predugo trajanje sjednica &ije
trajanje je usporedio sa trajanjerm zadnjih sjednica koje on nije vodio, a koje su trajale jo¥
duZe i da vodenje sjednice nije pitanje sposobnosti predsjednika nego poslovnika odnosno
krinja Poslovnika. Vije¢nik Hrvoje Markulin istaknuo je da ne postoji jasna, &vrsta, potpisana
koalicija, ali da postoji koalicija koja se stvara ad hoc u odredenim vaZnim momentima kao
§to je dono¥enje proracuna i opstanak vlasti na proradunu, jer da znaju svi kakav je zakon, u
tom smislu spomenuo je suradnju NL dr. Stipislava Jadrijevi¢a, SDP-a i Zarka Deli¢a s liste
NL Mira BUJja i da su viSe puta spominjali da bi upravo ta veéina koja je glasovala za
proratun iako nije u formalno koaliciji trebala izabrati predsjednika Gradskog vijeéa. Zbog
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navedenog vijenik je predloZio da to bude vijeénik Stipislav Jadrijevié. Budu¢i da je osim
prijedloga Odbora za izbor i imenovanja legitiman i prijedlog 7 vijeénika, vijeénik Hrvoje
Markulin je predloZio vijeéniku Stipislavu Jadrijeviéu da skupe 7 potpisa buduéi da ih je
toliko potpisalo i zahtjev za njegovu smjenu i predloZe predsjednika Gradskog vije¢a. U tom
smislu zamolio ih je da ne dovode u krizu funkcioniranje Gradskog vijeca nego da na takav
na¢in predloZe svog kandidata s obzirom da oni ve¢ $est godina vode Grad, a s obzirom na
sve prethodno navedeno predloZio je i vijeéniku Stipislavu Jadrijevi¢u da preuzme duZnost
predsjednika Gradskog vijeca.

Vijecnik Stipislav Jadrijevi¢ replicirao je vijeéniku Hrvoju Markulinu i naglasio da
stoji iza svake svoje rijedi koju je rekao ranije tijekom svog izlaganja, a sugradani neka
procijene tko je u pravu. Vijeénik je prigovorio vijeéniku Hrvoju Markulinu na
destruktivnosti, jer da su htjeli ruditi legitimno izabranu vlast nakon pet mjeseci Sto je
obnasala vlast, a kojoj su gradani Sinja dali povjerenje, na nalin da nisu htjeli izglasati
proradun i na taj nacin izazvati nove izbore i krizu viasti u gradu Sinju. Takoder je rekao da je
jedino on traZio koaliciju sa svima u interesu gradana rada Sinja, ali da nitko sa njima ne Zeli
koalirati, a u svakom slucaju da grad Sinj funkcionira i da ée dalje funkcionirati.

Vijeénik Hrvoje Markulin odgovorio je na repliku i naglasio da je govoreci o njihovoj
konstruktivnosti mislio na 80% toc¢aka koje prihvacdaju, a koje se ti¢u gospodarskog razvoja
grada Sinja, a §to se ti¢e prorauna da su smatrali kao §to i danas smatraju da bi za grad Sinj
bili bolji prijevremeni izbori nego sadasnja situacija koja za Grad nije dobra $to se vidi po
iznosu proracuna istaknuvsi da ¢e situacija biti jo§ teZa. Takoder je rekao da nisu htjeli nove
izbore da oteZaju Gradu nego zato §to kao politi¢ka stranka imaju to pravo i da nisu nikoga
rudili ni ljudski omalovaZavali §to su se tako postavili.

Vijeénik Stipe Jadrijevi¢-Cvrlje je prigovorio da replike dolaze zahvaljujuéi tome $to
inicijalnog govornika predsjedatelj nije upozorio da ne diskutira o temi koja nije totka
dnevnog reda. Vijeénik Stipe Jadrjevié-Cvrlje je replicirao vijeéniku Hrvoju Markulinu
vezano za postojanje ad hoc koalicije sa NL dr. Jadrijevi¢a istaknuv$i da SDP nema dovoljno
dodirnih to¢aka da NL dr. Jadrijevi¢a da bi s njima bili u koaliciji i da ée se do kraja mandata
ponasati kao konstruktivna oporba, a §to se tie insinuacija da oni pregovaraju o tome tko ¢e
biti predsjednik Gradskog vije¢a, odgovorno je ustvrdio da oni nece dati svog kandidata za
predsjednika Gradskog vijeéa niti ¢e bilo kojeg kandidata podrZati.

Vijeénica Nata3a Popari¢ je istaknula da se ne slaZe sa tvrdnjom vijeénika Hrvoja
Markulina da je HDZ konstruktivan odnosno da bi rekla da su oni konstruktivni samo po
onim to¢kama i po onim pitanjima koja se odnose na njihovo &lanstvo, a da se to najbolje vidi
kada se radi o sredstvima za rad udruga u kulturi i u $portu na 3to je vije¢nik Hrvoje Markulin
zatraZio da vijeénica navede konkretne primjere.

Vije¢nik Miro Bulj je istaknuo da je neozbiljno da Gradsko vijeée ovako funkcionira, da
je veéina ona koja donosi kljuéne dokumente kao 3to je proracun i da ta veéina treba preuzeti
predsjedanje Gradskog vije¢a, a da NL Mira Bulja neée imati svog kandidata za predsjednika.

Vijeénik Zarko Deli¢ je predloZio tajno glasovanje prilikom izbora predsjednika
Gradskog vijeéa na $to je vijeénik Hrvoje Markulin replicirao i rekao da je HDZ i do sada
imao predsjednka Gradskog vije¢a izabranog tajnim glasovanjem, pa je potpisom vijeénik
Deli¢ zatraZeno da podnese ostavku i da u tom smislu ne prebacuje lopticu na HDZ.

Buduéi da nije bilo prijedloga za predsjednika Gradskog vijeéa, potpredsjednik Gradskog
vijeéa je zakljuio raspravu i konstatirao da nije izabran predsjednik Gradskog vijeéa.



TOCKA 4.
Prijedlog Rje$enja o izboru Petpredsjednika Gradskog vijeca Grada Sinja

V.d. predstojnik Ureda Grada Igor Vidalina dao je uvodno obrazloZenje.

Predsjednik Odbora za izbor i imenovanja Dujo Male$ rekao je da Odbor nije utvrdio
Prijedlog za potpredsjednika Gradskog vijeéa Grada Sinja, te da je Odbor zauzeo stav da se
potpredsjednik treba izabrati sukladno €lanku 11. stavku 4. Poslovnika Gradskog vijeta Grada
Sinja.

Vijeénik Hrvoje Markulin istaknuo je u ime kluba vijeénika HDZ-HSLS da ¢e HDZ
kao opozicijska stranka dati svog kandidata za potpredsjednika Gradskog vije¢a kad ve€ina u
Gradskom vijecu izabere predsjednika Gradskog vijeca.

Vijeénik Stipe Jadrijevié-Cvrlje istaknuo je u ime kluba vijeénika SDP-HNS da nema
smisla izbor potpredsjednika Gradskog vije¢a dok se ne izabere predsjednik Gradskog vijea i
da bi po njemu ovu totku trebalo automatski povuéi nakon $to se vidi da nije izabran
predsjednik Gradskog vijeca.

Vijeénik Miro Bulj u ime kluba vijeénika takoder je istaknuo da ova totka nema smisla
dok se ne izabere predsjednik Gradskog vijeéa, iako zna da se mora po3tivati procedura, te da
njihov klub vijeénika nema svog kandidata za potpredsjednika Gradskog vijeca.

V.d. predstojnika Ureda Grada Igor Vidalina objasnio je zaSto je bitno izabratt jo§
jednog potpredsjednika iako nije izabran predsjednik Gradskog vijeca s ¢ime je vijecnik Stipe
Jadrijevi¢-Cvrlje izrazio svoje neslaganje.

Vijeénik Zvonimir KriZzanac iznio je svoje videnje trenutne situacije u kojoj se Grad
nalazi kao i nezadovoljstvo takvim stanjem, te je na kraju svog izlaganja pozvao izvr¥nu vlast
i vladajuéu koaliciju da preuzmu odgovornost i povedu Grad u bolje sutra. S vijeénikovim
izlaganjem su izrazili svoje nezadovoljstvo zamjenica gradonadelnica Kristina KriZanac, te
vijeénici Stipislav Jadrijevi¢ i Dujo Male§ smatrajuéi ga neargumentiranim i neosnovanim.

Buduéi da nije bilo prijedloga za potpredsjednika Gradskog vijeca, predsjedatelj je
zakljuéio raspravu i konstatirao da nije izabran potpredsjednik Gradskog vijeca.

TOCKA 5.
Prijedlog Zakljutka o prihvacanju projekta pobolj$anja vodne komunalne
infrastrukture Aglomeracije Sinj

Uvodno obrazloZenje je dala v.d. proéelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje,
komunalne djelatnosti, gospodarstvo i upravljanje imovinom Ankica Panza.

Predstavnici konzorcija za obavljanje konzultantskih usluga “Grontmij” A/S,
“Hidroprojekt-Consult” d.o.o. Zagreb i “Proning DHI” d.o.0. Zagreb, u sastavu Vesna
Rogulja, Darko Orlandini i Ines Rodani¢ prezentirali su projekt poboljSanja vodno komunalne
infrastrukture Aglomeracije Sinj i odgovarali na pitanja vijeénika. Na pitanja vijeénika
odgovarali su i ¢lanovi Projektnog tima razine 1 za Aglomeraciju Sinj imenovani odlukom
generalnog direktora Hrvatskih voda (ugovorno tijelo zaduZen za provedbu projekta) u
sastavu Ilija Vreelj iz Hrvatskih voda, Ivan Bugarin iz Vodovoda i odvodnje Cetinskog kraja
d.o.o. Sinj, Petar Bila¢ iz Hrvatskih voda Split, a ¢lan tima je i v.d. pro¢elnica Ankica Panza.

Nakon zavriene prezentacije, predsjedatelj je otvorio raspravu.

Vijeénicu Sandru Kovad-Levantin zanimalo je, vezano za prethodno odrZanu
prezentaciju, kako su dosli do maksimuma za priustivost odnosno do gornje granice na $to je
gda. Ines Rodani¢ odgovorila da se uzima po praksi izmedu 3-4% prosjeénog dohotka
kuéanstva na usluZznom podrudju ovisno o stupnju razvijenosti pojedinih podrufja, neke
jedinice lokalne samouprave da su uzimale i do 4%, a oni da su uzeli za Sinj konzervativno
granicu od 3 % i da projekt unutar te granice mozZe biti financijski odrZiv.



Vijeénik Miro Bulj osvrnuo se na Grad Sinj koji bi sudjelovao sa 7-8%, te je upitao da
li su to odredili iz nekog iskustva ili je Sinj toliko razvijen da ée platiti 8% na $to je gda. Ines
Rodani¢ odgovorila da Sinj spada u onu treéu skupinu po indeksu razvijenosti, da je cca 18%
ispod prosjeka Hrvatske, da je to iskljudivo njihova procjena, te je naglasila da to jo§ nije
jasno definirano i da to nije njihov zadatak. Vije¢nika Mira Bulja je takoder zanimalo do kuda
je doflo rjesavanje imovinsko-pravnih odnosa, te da li ¢e sudjelovati u financiranju tog
projekta domacinstva koja nisu obuhvacéena tim projektom.

V.d. proelnica Ankica Panza odgovorila je da su prije dva dana dobili popis preko
2000 &estica (cca 2300-2400) sa podacima o posjedu i vlasni¢kim odnosima za svaku
pojedinu Eesticu, ali da je za sve te &estice zatraZen stav Ministarstva gospodarstva da se taj
projekt proglasi strateSkim projektom 3to bi im veoma olak3alo rje$avanje imovinsko-pravnih
odnosa u proceduralnom smislu, da ogekuju stav Ministarstva i da vjeruju da ¢e biti proglasen
strate$kim projektom, ali da to jo§ uvijek nemaju u pismenom obliku. V.d. prodelnica Ankica
Panza takoder je rekla da se ovaj projekt radi na nadin da se vrdi izgradnja do krajnjeg
korisnika (dovodi im se prikljudak do njihove parcele) i da gradanima ostaje jedino trodak da
se spoje unutar svog dvoriita na tu kanalizaciju. Na pitanje vijeénika Mira Bulja kako ce
sudjelovati kué¢anstva ili podrudja koja nisu obuhvadena tim projektom odnosno da li ée
sudjelovati u financiranju ili nece, takoder je upitao koliko su &estica rijesili konkretno na
podrugju aglomeracije istaknuvii kako im je ostalo malo vremena na $to je zamjenica
gradonaCelnika Kristina KriZzanac zamolila predstavnike da objasne kako ée se realizirati
predmetni projekt istaknuvsi da oni upravo sada stvaraju preduvjete za njegovu realizaciju.

Gda. Vesna Rogulja odgovorila je da je zaista ostalo malo vremena, ali da moraju rjeiti
najprije sve preduvjete, da sada drugi tim izraduje idejne projekte i da ¢e tek po idejnim
projektima i ishodenim lokacijskim dozvolama biti u moguénosti definirati &estice i da je to
sada u tijeku. Gda. Vesna Rogulj takoder je naglasila da na tome ne rade oni, ali da je takva
zakonska procedura i ako je sada stigao popis Cestica da se to tek sada moZe podeti rjefavati
na 3to je vijeénik Miro Bulj rekao da je dobio nejasan odgovor na $to se nadovezala i
zamjenica gradonacelnica Kristina KriZzanac istaknuvsi da bi trebali prihvatiti koncept prije
rjeSavanja, a predstavnici konzorcija gda. Rogulj i gosp. Orlandini su jo§ jednom objasnili
proceduru realizacije predmetnog projekta i iznijeli pokazatelje iz kojih je razvidno da se ide
u smjeru koji je perspektivan.

Vije¢nik Stipe Peri¢ postavio je pitanje vezano za poveéanje cijene vode u svrhu
odrZivosti projekta na §to je gda. Ines Rodanié¢ odgovorila je da se cijena poveéava u
segmentu cijene vode, cijene odvodnje i cijene proti¥¢avanja, a da je najmanje povecanje
cijene vode od 3,85 kn na 4,15 kn, iz razloga $to je i najmanja investicija za vodoopskrbu dok
je vede povecanje u ostala dva segmenta (odvodnja, protis¢avanje) a sve u svrhu odrzavanja
sustava i obratuna amortizacije. Vijeénik Stipu Peri¢a je takoder zanimalo, buduéi da
aglomeracija Sinj ne obuhvaéa podruéje Grada Sinja u cijelosti (jedan dio Brnaza, dio
Turjaka), da li ée se cijena vode poveéati na cijelom podrudju grada Sinja ili samo
korisnicima u tom sustavu na §to je gda. Vesna Rogulja odgovorila da se to odnosi na sve koji
¢e dobiti priklju¢ak na odvodnju i koji idu na prodistal. Na pitanje vijeénika Stipe Peri¢a
za$to nije obuhvacen sustav na ¢itavom podrudju grada Sinja gda. Vesna Rogulja odgovorila
je da to naprosto nije isplativo, da je prerijetka naseljenost odnosno izgradenost, da je veliki
investicijski troSak izgradnje po priklju¢ku, a da je cilj fondova EU da se za minimalno
ulagnje dobije maksimalni uinak. Takoder je naglasila da ¢e na ovaj nalin rjediti 90%
ukupnih korisnika na podru¢ju Grada Sinja, ali da ovo nije kraj, jer ¢e biti i drugih projekata,
a s ovim projektom da ¢e rijeSiti veéinu otpadnih voda i zagadenja iz sliva.

Vijeénik Stipe Jadrijevié-Cvrlje upitao je gosp. Darka Orlandinija s obzirom na
¢injenicu da je kao krajnji rok zavrietka predmetnog projekta odreden 31.12.2018. godine, §to
se dogada ukoliko isti ne bude gotov do toga datuma odnosno koji iznos penala plaéaju za
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probijanje tih rokova na §to je gosp. Darko Orlandini odgovorio da ¢e to trebati pitati
Hrvatske vode,jer da ne postoje jo§ ti odgovori odnosno da bar njima nisu poznati.

Na pitanje vijeénika Zvonimira KriZanca da li indeks razvijenosti koji utjete na
poveénje lokalne komponente takoder utjede i na povecanje cijene vode, gda. Ines Rodani¢ je
obrazloZila iz éega se sve pokriva investicija i naglasila da indeks razvijenosti nema utjecaj
na povecanje cijene vode.

Petar Bila¢ iz Hrvatskih voda osvrnuo se na posljedice kainjenja i probijanja roka
realizacije projekta, vezano za pitanje vijeénika Stipe Jadrijevi¢a-Cvrlje, te je u tom smislu
komparirao uvjete za prijavu projekta prije ulaska u EU i nakon ulaska u EU, istaknuvii da su
uvjeti prije ulaska u EU bili puno stroZi i rokovi kraéi, te je naglasio da se rok 31.12.2018.
godine odnosi prije svega na to da se provede direktiva za pro¢iéavanje otpadnih voda, jer je
to obveza koja je potpisana i koja je standard u EU i da bi do tog roka uredaj trebao
funkcionirati, kao i da se uredaj moZe napraviti do tada. Gosp. Bila¢ je naglasio da nivo
rjeSenosti lokacijskih, gradevinskih dozvola za prijavu projekta ne mora biti do maksimuma
na nadin da svi imovinsko-pravni odnosi budu rjeseni, odnosno da ti postupci mogu biti u
postupku rjeSavanja, jer da se zapravo od njih traZi da daju garanciju da ée se to rijesiti ili da
znaju da e uéi u projekt ono $to je rjedivo. Gosp. Bila¢ rekao je da bi bilo dobro kod ovog
projekta opet sve sagledati i maknuti sa strane neke stvari za koje se ocijeni da su nerjesive
kako ne bi usporavale realizaciju projekta istaknuvsi takoder da svi natjeaji ne moraju iéi u
isto vrijeme. Gosp. Bila¢ na kraju svog izlaganja naglasio je da je za prijavu projekta dovoljno
imati lokacijske dozvole, krenuti u postupak rjeSavanja i imati nekakvu sigurnost da ¢e se to
rjesiti i da se u tom slutaju moZe dati aplikacijski paket. Gosp. Bila¢ takoder je rekao da je
moguée da se oduZi realizacija projekta, ali da imaju tu potrebnu zalihu vremena.

Vijeénica NataSa Popari¢ je istaknula da ju je strah rjefavanja imovinsko-pravnih
odnosa i da bi joj bilo drago da Vlada RH to proglasi strate§kom investicijom, jer bi to bio
najkraéi put. Vijeénica Natasa Popari¢ istaknula je da joj se €ini kako je jedan od uvjeta da
vige od polovice mora biti drzavno vlasnistvo ili vlasnitvo jedinice lokalne samouprave plus
iznos od 150 mil. kuna i da je po njoj to kljuéno pitanje.

V.d. prodelnica Ankica Panza istaknula je da se i prije ovog konceptualnog rjesenja za
koje se nada da ¢e se donijeti na dana3njoj sjednici veé krenulo u projektiranje tako da sada
veé govore sa drugom ekipom projektanata koja je to dobila na natje¢aju, da se radi o sedam
sustava koji ¢e imati posebne lokacijske dozvole i posebne gradevinske dozvole i jo$ jednom
sustavu koji ¢e obuhvatiti sampo glavne kolektore. Takoder je rekla da se svi glavni kolektori
nalaze u cestama i da zato misle da su na taj nadin zadovoljili taj kriterij da mogu u¢i u sustav
strateskog projekta i da ¢e se potruditi da se to ostvari. V.d. procelnica Ankica Panza takoder
je istaknula kako je problem u nas §to neka nerazvrstana cesta nije nerazvrstana nego je dio
nedijih parcela, ali da sad po uredbi Drzavnog ureda za geodetsku upravu imaju nadin za
uknjiZiti takve ceste bez prevelike administracije, posjednika tih &estica, jer im posjed i
vlasni$tvo nisu sredeni i da su to njima stvarni problemi.

Vijeénicu Natasu Popari¢ je zanimalo da li su dovoljno ekipirani u Gradskog upravi za
sve navedno na §to je v.d. proZelnica Ankica Panza predstavila ¢lanove Projektnog tima
razine 1 za Aglomeraciju Sinj imenovane odlukom generalnog direktora Hrvatskih voda
(ugovorno tijelo zaduZeno za provedbu projekta) u sastavu Ilija Vrcelj iz Hrvatskih voda, Ivan
Bugarin iz Vodovoda i odvodnje Cetinskog kraja d.o.o. Sinj, Petar Bila¢ iz Hrvatskih voda
Split, te je nadodala da je i ona ¢lan navedenog tima. Takoder je rekla da je predvidena
moguénost imenovanja dodatnog broja ljudi koji ¢e se financirati iz EU fondova.

Vijetnika Mladena Vidi¢a zanimalo je kako se provodi izvlastenje u slu¢aju da
predmetni projekt bude proglasen strate$kim projektom na 5to je v.d. pro¢elnica Ankica Panza
odgovorila da se imovinsko-pravni odnosi rje$avaju na naéin da se mogu sklapati ugovori bez



dogovome cijene u,,paketu” odnosno da nema procedure koja bi zaustavila gradnju, a ako je
netko nezadovoljan da ¢e imati pravo sudskog postupka nakon toga.

Vijeénika Stjepana Labroviéa je zanimalo da li se vodilo rauna o tome $to ée biti
ako se ovo napravi i jednoga dana to kupi privatnik i nametne svoju cijenu na §to mu je
odgovoreno od strane predstavnika Hrvatskih voda da to nije vezano za ovaj projekt i da ne
zna tko bi mogao povoljnije uvjete nuditi i istaknuv&i da bi ovaj projekt bila potreba napraviti
i da nema fondova EU.

Vije¢nika Mira Bulja zanimalo je tko plaéa penale u sludaku probijanja propisanog
roka 3to je 1 ranije tijekom rasprave upitao vije¢nik Stipe Jadrijevié-Cvrlje na $to je
predstavnik Hrvatskih voda odgovorio da ih placa sigurno onaj tko je krajnji korisnik na $to je
vijeénik Miro Bulj naglasio da treba biti jasno da to onda plaéa jedinica lokalne samouprave.

Predsjednik Odbora za gospodarstvo, komunalne djelatnosti, obnovu i razvoj
Stjepan Labrovi¢ istaknuo je da je i Odbor jednoglasno podrZao Prijedlog Zakljutka o
prihvacanju projekta poboljianja vodno komunalne infrastrukture Aglomeracije Sinj.

Nakon zavrSene rasprave, predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog Zakljutka o
prihvacanju projekta poboljSanja vodno komunalne infrastrukture Aglomeracije Sinj i
konstatirao da je Gradsko vijeée jednoglasno (20 ,,za*“) donijelo

Zakljutak o prihvadanju projekta poboljfanja vodno komunalne infrastrukture
Aglomeracije Sinj.

TOCKA 6.
Prijedlog Odluke o izradi Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada
Sinja

Uvodno obrazloZenje je dala v.d. progelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje,
komunalne djelatnosti, gospodarstvo i upravljanje imovinom Ankica Panza, a potrebna
obrazloZenja je davao 1 Zvonko Borozan, stru¢ni suradnik za prostorno uredenje.

Predsjednik Odbora za gospodarstvo, komunalne djelatnosti, obnovu i razvoj Stjepan
Labrovi¢ prolitao je stav Odbora prema kojem je razmotren i jednoglasno prihvaden
Prijedlog Odluke o izradi Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Sinja.

Vijeénik Miro Bulj u ime kluba vijeénika svoje Nezavisne liste osvrnuo se na
predloZzenu Odluku, a posebno se osvrnuo na ¢l. 4. Prijedloga Odluke gdje je citirao alineju 2.
predmetnog ¢lanka i upitao koje su to manje korekcije gradevinskog podrudja naselja.
Vijeénik je takoder citirao i alineju 3. predmetnog ¢lanka i upitao koje su to uodene pogreske
koje se ispravljaju istaknuv3i da to sve kosta i tko ¢e snositi odgovornost za te greske. Zvonko
Borozan je obrazloZio proceduru donoSenja prostornog plana odnosno njegovih izmjena i
dopuna te je obrazlozZio alineju 2. ¢lanka 4. Prijedloga Odluke “manje korekcije gradevinskih
podrudja....”objasnivii da se odnose na primjedbe iz druge ponovljene javne rasprave koje su
se urbanisti¢ki mogle prihvatiti, ali zbog procedure donosenja prostorno-planskih dokumenta
da su ti zahtjevi morali biti odbageni odnosno neprihvaéeni, jer njihovo usvajanje u toj fazi da
bi zahtijevalo novu javnu raspravu koju oni nisu mogli napraviti, jer bi “pala” Odluka i ne bi
donijeli Izmjene i dopune Prostornog plana uredenja Grada Sinja. U odnosu na alineju 3.
¢lanka 4. Prijedloga Odluka “ispravak uocenih pogresaka u vaZeé¢em Planu” Zvonko Borozan
je objasnio da se radi o nekoliko slutajeva gdje su stranke podnijele zahtjev da odredena
Zestica zemlje primjerice povrdine od 5000 m? bude u cijelosti gradevinsko zemljidte, a
izradiva¢ je smatrao da samo dio Cestice mozZe biti gradevinsko zemljiste, pa je zahtjev stranke
djelomi¢no prihvacen, te je takav odgovor i u izvje$éu o javnoj raspravi. Zvonko Borozan je
istaknuo da se kasnije ispostavilo da su krive i stranka i izradivac pa i sluZba, jer da se nije
pogodilo to€no koji dio &estice je gradevinski 1 koji stranci odgovara.



Vijeénik Miro Bulj istaknuo je da je bio na svim javnim raspravama, a sad da je
ocekivao odgovor o kakvim se to izmjenama radi, te je izrazio nezadovoljstvo $to nemaju
popis izmjena kao vijecnici, jer ovako glasaju, a da ne znaju o ¢emu glasaju na $to je Zvonko
Borozan ponovno odgovorio da su to izmjene iz druge ponovljene javne rasprave i da su
sastavni dio knjige 2 Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Sinja.

Na izlaganje vijeénika Mira Bulja replicirao je vijeénik Hrvoje Markulin koji je naglasio
da se na dana3njoj sjednici ne usvajaju Izmjene i dopune Prostornog plana uredenja Grada
Sinja nego se tek pokrece postupak izrade predmetnih Izmjena i dopuna i da ¢e se tijekom
provodenja procedure koja ¢e uslijediti detaljno vidjeti koje su to izmjene i dopune Prostornog
plana. Na izlaganje vijeénika Hrvoja Markulina se nadovezao Zvonko Borozan koji je
naglasio da se ove izmjene i dopune rade prije svega zbog nove trase odvodnog kanala, a kad
vec to rade da su samo iskoristili priliku da udovolje 15-20 ljudi koji su bili zakinuti,

Vijeénik Stjepan Labrovi¢ u ime kluba vijeénika HDZ-HSLS najprije je izrazio
nezadovoljstvo §to prilikom rasprave o ovoj toki dnevnog reda nije nazolan i netko iz
Hrvatskih voda. Vijeénika je zanimalo kuda ¢e iéi izgradnja transportnog cjevovoda, koje
duZine i na koji nadin. Vijeénika je takoder zanimalo koliko ¢e kostati taj cjevovod, da li su
bili upoznati sa projektom za vrijeme izgradnje prolistata, da 1i su upoznati sa sada¥njim
radom pro¢istaa i na koji bi nacin radio pro€ista¢ ubuduce. V.d. progelnica Ankica Panza je
odgovorila da se radi o duZini od cca 6,5 km nove trase odvodnje od proéistata do rijeke
Cetine i da ide zemljanim putem. Takoder je naglasila da jo¥ nemaju tu trasu precizno
odredenu buduéi da se mora usuglasiti sa Hrvatskim vodama i sa HEP-om zbog postavljanja
jod dvije trafostanice koje ¢e biti u polju radi tog transportnog cjevovoda, a cijena izgradnje
tog transportnog cjevovoda da ulazi u ukupni projekt koji ée se financirati s pomoc¢u sredstava
EU.

Vijecnika Stjepana Labrovié¢a je zanimalo da li su u Hrvatskim vodama bili upoznati sa
projektom za vrijeme izgradnje prodistaga, da li su upoznati sa sada¥njim radom procistada i
na koji bi nadin radio proistal. Vijeénik je u svom izlaganju iznio argumente zbog kojih
smatra da idu krivim putem i da je to bespotreban posao, te je takoder iznio problem i
posljedice planiranog projekta. U tom smislu vije¢nik je naglasio da su u Hrvatskim vodama
donijeli krivu odluku, jer da odgovorni iz Hrvatskih voda nisu radili na terenu da bi znali
kakvo je stvarno stanje i da se odluke donose na temelju stvarnih mjerenja i analiza, a ne
temeljem procjene na temelju dosada3njeg rada profistata umjesto buduceg rada proédistaca,
te je vijecnik iznio podatke o sada$njem stanju prodistaca. Vijeénik Stjepan Labrovi¢ je
istaknuo da su u Hrvatskim vodama konstatirali da nema dovoljno vode, a na ovaj na¢in (kad
se jo§ prikljuée Brnaze i Glavice) da ¢e oni imati i previSe vode u prodistatu. Tako je vijeénik
istaknuo da smatra kako voda proc¢i¥¢ena 93-97% moze i¢i postojeéim kanalom, da sve detalje
koje je on iznio Hrvatske vode ne znaju i da su zato donijeli krivu odluku. Vijeénik je takoder
rekao da im je na raspolaganju.

Vijecnik Stipislav Jadrijevi¢ je istaknuo da sad raspravljaju o prostornom planu i da je
sve 5to je vijecnik Stjepan Labrovi¢ rekao prestruéno i da ¢e o tome struka odluéivati, jer da
oni nisu zato educirani, a da je njihovo ho¢e Ii ili nece prihvatiti predloZenu izradu Izmjena i
dopuna Prostornog plana uredenja Grada Sinja, a takoder je iznio razloge zbog kojih se toliko
tekalo sa dono$enjem vazeéih [zmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Sinja.

Vijeénik Stjepan Labrovié¢ istaknuo je da on nije govorio da se predloZena Odluka ne
usvoji nego da je rekao kako nema potrebe da idu u taj projekt, da se radi o velikoj investiciji,
te je predioZio da prije dodu nadleZni iz Hrvatskih voda.

V.d. protelnica Ankica Panza podsjetila je da su kod prethodne totke dnevnog reda
usvojili konceptualno rjedenje i da je u njemu spoj procistaca na recipijent Cetinu i da ga ne
mogu sada mijenjati, jer je usvojen kao takav.
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Vijeénik Denis Bezi¢ je izrazio Zaljenje §to lokacija za gradsko groblje, koje je u Sinju
doseglo kapacitete, nije u$la u Izmjene i dopune Prostornog plana uredenja Grada Sinja.
Vijeénika je takoder zanimalo da li mogu biti 100% sigurni da neée doéi do izmjene stanja
vodnog tijela Cetine i $to ako se to dogodi. Vijeénik Denis Bezi¢ citirao je dio teksta iz
materijala koji kaZe da su za vrijeme odr?avanja uredaja za protiS¢avanje moguéa
procjedivanja uslijed neodgovarajueg rada u objektima uredaja za pro¢i¥éavanje i to
uglavnom s radnih povriina 1 s mjesta utovara otpada s uredaja §to bi moglo dovesti do
neizravnog utjecaja kroz tlo na podzemne vode, a da ¢e se sprjedavati organizacijom rada i
redovitim odrZavanjem gradevina i opreme na UPOV-u, te je upitao o kakvoj se to
organizaciji rada radi i o kakvom se to redovitom odrZavanju gradevina i opreme radi
odnosno na koji ¢e se nadin to odrZavati.

Vijeénik Mladen Vidi¢ je istaknuo da izlaganje vijeénika Stjepana Labrovi¢a ima
smisla i da se postavlja pitanje zaSto ta voda, za koju piSe da ¢e nakon mehanitke, kemijske i
bioloske obrade biti za sve osim za pice, ne bi i8la dosadadnjim postoje¢im kanalom i zasto ne
bi bila za navodnjavanje.

V.d. prolelnica Ankica Panza istaknula je da je istina da s tim projektom progista&
ide na Il razinu i da ée uistinu to bit popriliéno &ista voda i da rijeka Cetina neée biti
onetiscena tom vodom. Takoder, v.d. proelnica Ankica Panza objasnila je da se ta voda ne bi
mogla ispu$tati u Goruéicu koja je za svih ljetnih mjeseci suh kanal ili u I lateralni ili glavni
odvodni kanal zato §to Sinjsko polje nema sustav navodnjavanja nego sustav odvodnje i zato
da nije dopusteno ispustanje pro¢i$¢enih voda u takav sustav kojim upravljaju Hrvatske vode,
a vijeénik Stjepan Labrovi¢ se nadovezao da ée oni u tim kanalima imati viska vode.

Vije¢nik Stipe Peri¢ je istaknuo da bi volio da je tu netko iz Hrvatskih voda, te da
misli kako ¢e na ovaj nalin postojati dovoljna koli¢ina vode da se uspostavi sustav
navodnjavanja Sinjskog polja.

Vijeénik Stipe Jadrijevié-Cvrlje je istaknuo da misli kako su ljudi iz Hrvatskih voda
profesionalno odradili svoj posao, a vezano za izlaganje vijeénika Stjepana Labrovica i v.d.
procelnice Ankica Panza posebno je podsjetio na izjavu v.d. proéelnice koja je rekla da su
odvodni kanali u Sinjskom polju u nadleZnosti Hrvatskih voda, te je naglasio da namjera
Hrvatskih voda oéito nije da kanali budu za navodnjavanje nego isklju¢ivo za odvodnju, a da
je druga stvar $to bi oni Zeljeli. Vijeénik Stjepan Labrovi¢ je ostao uz svoje argumente, a
vijeénik Stipe Peri¢ je replicirao vijeéniku Stipi Jadrijeviéu-Cvrlji i naglasio da zaista misli da
se ta voda moZe iskoristiti za navodnjavanje Sinjskog polja, te je u tom smislu pitao da li je
moguée tu situaciju iskoristiti za obje stvari {(za odvodnju i navodnjavanje) na §to je v.d.
profelnica Ankica Panza odgovorila kako nije moguce da kanal u isto vrijeme bude i za
navodnjavanje i za odvodnju.

Vijeénik Stipislav Jadrijevi¢ je podsjetio vijec¢nike da Hrvatske vode rade projekt
navodnjavanja Sinjskog polja i da je to poseban projekt u visokoj fazi.

Vijeénik Hrvoje Markulin je saZeo sve iznijeto tijekom rasprave o predmetnoj to&ki
dnevnog reda s naglaskom na €injenicu da je predmetna trasa kanala ve¢ usvojena kao takva u
predhodnoj toc¢ki dnevnog reda. Vijeénik Hrvoje Markulin takoder je rekao da nemaju nidta
protiv da se ide u izmjene i dopune prostornog plana, te je predlozio da u &l. 4. Prijedloga
Odluke dodaju novu alineja zbog ¢ega je u ime kluba vijeénika HDZ-HSLS zatraZio pauzu od
pet minuta. Predsjedatelj je odobrio pauzu od pet minuta.

Nakon zavrSene pauze vijeénik Hrvoje Markulin je proitao amandman kluba
vije¢nika HDZ-HSLS da se u ¢€l. 4. Prijedloga Odluke doda nova alineja: “i druge izmjene i
dopune po odluci Gradskog vijeca.”

Zamjenica gradonadelnika Kristina KriZzanac prihvatila je amandman, te je on postao
sastavni dio predloZene Odluke.
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Nakon zavriene rasprave i prihvadenog amandmana, predsjedatelj je dao na
glasovanje Prijedlog Odluke o izradi Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Sinja
i konstatirao da je Gradsko vijece jednoglasno ( 20 “za”) prihvatilo

Odluku o izradi Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Sinja.

TOCKA 7.
Prijedlog Odluke o naknadi za razvoj

Uvodno obrazloZenje je dala v.d. procelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje,
komunalne djelatnosti, gospodarstvo i upravljanje imovinom Ankica Panza.

Predsjednik Odbora za gospodarstvo, komunalne djelatnosti, obnovu i razvoj
Stjepan Labrovi¢ progitao je stav Odbora prema kojem je razmotren i veéinom glasova
prihvaéen Prijedlog Odluke o naknadi za razvoj.

Vijeénik Miro Bulj u ime kluba vijeénika svoje Nezavisne liste osvrnuo se na
predloZzenu Odluku koja se predlaze po treéi put, te je naglasio da se radi o pokupljenju koje
¢e vefina gradana teSko podnijeti, te se u tom smislu osvrnuo na gubitak statusa
potpomognutog podruéja i posljedice toga za gradski prorafun i same gradane. Na kraju
izlaganja vijeénik je konstatirao da njegova lista ne¢e podrZati predloZzenu Odluku.

Vije¢nik Stipislav Jadrijevi¢ u ime kluba vije¢nika svoje Nezavisne liste podsjetio je
da su sve susjedne jedinice lokalne samouprave ve¢ donijele predmetnu odluku i omogucile
svojoj izvr$nim vlastima da ljudima kojima je potrebno omogucée izgradnju novih vodovodnih
mreZa, jedino da oni to nisu napravili zbog populisti¢kih razloga ili iz ne znanja. Takoder je
rekao da ¢e njegova Nezavisna lista podrZati predloZenu Odluku kao i prethodna dva puta.

Vijeénik Miro Bulj je replicirao vijeéniku Stipislavu Jadrijeviéu istaknuv§i da se radi
o poskupljenju, a da su ostale susjedne jedinice lokalne samouprave koju su donijele
predmetnu odluku ostale u potpomognutom podruéju i imaju povrat poreza po toj osnovi za
razliku od gradana Sinja nakon &ega slijedi krac¢a rasprava sa vijetnikom Stipislavom
Jadrijevic¢em.

Vijeénik Stjepan Labrovi¢ je podsjetio kako se o ovoj tocki dnevnog reda veé u dva
navrata raspravljalo i da se zato ne bi ponavljao, jer da se zna njegov stav, te je napomenuo
kako je i u obrazloZenju navedeno da s tim sredstvima raspolaZe Gradsko vijece i da mu se
&ini da se oni boje sami sebe. Vijeénik je takoder prigovorio izvrinoj vlasti $to nije odrzala
sastanak sa predstavnicima klubova vijeénika kako bi se razgovaralo i kako bi se postigao
konsenzus buduéi da ve¢ po treéi put raspravljaju o ovoj tocki dnevnog reda i da je po njemu
to neodgovorno, a takoder je istaknuo da je uvijek postojala naknada za razvoj na 3to se
nadovezao i vijeénik Stipe Peri¢ istaknuv$i da je ova naknada za razvoj postojala tijekom
2010. godine koliko mu je poznato, da nema informacije za dalje, te da misli kako ova
problematika nije dobro iskemunicirana i da tu nastaje problem.

Vijeénik Stipislav Jadrijevi¢ replicirao je na izlaganje vije¢nika Stjepana Labrovica i
Stipe Peri¢a istaknuv§i da se slaZe da nije sve dobro iskomunicirano, te im je poruéio da ako
misle kako je predmetna odluka dobra da je podrze i misle svojom glavom neovisno o stavu
njihove stranke.

Vijeénik Stjepan Labrovié je ponovio kako je izvr§na vlast trebala odrZati sastanak
sa predstavnicima klubova vije¢nika kako bi se pokusali usuglasiti oko predmetne Odluke i da
misli da bi tada ova Odluka prosla, na §to je zamjenica gradonadelnika Kristina KriZanac
odgovorila da ne misli da bi na taj naéin postigli neki rezultat, da su tu svi nazo&ni i imaju
priliku raspravljati.

Vijeénik Stipe Peri¢ je odgovorio na repliku vijeénika Stipislava Jadrijevica
istaknuv§i da ne zna kako je to vijeénik Stipislav Jadrijevié zakljuio da bi on podrZao odluku,
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ali da mu netko to ne dopusta, te je naglasio da je on iznio svoj stav i da misli da je
vijeénikova replika promasena.

Vije¢nik Hrvoje Markulin je najprije prigovorio na¢inu na koji je vijecnik Stipislav
Jadrijevi¢ prozvao njegove kolege zbog posludnosti stranci kojoj pripadaju istaknuvsi da su
oni demokratska stranka u kojoj svatko ima pravo na svoje miSljenje, ali kada donesu
zajedni¢ku odluku veéinom glasova da onda stoje iza te odluke. Vije¢nik je takoder upozorio
da se radi o prije svega jako osjetljivom i socijalnom pitanju koje ima takoder i svoju
politi¢ku i ekonomsku stranu i kojem se treba kompleksno pristupiti nakon &ega slijedi kraca
rasprava sa vijeénikom Stipislavom Jadrijeviéem.

Vijeénik Denis Bezi¢ je upitao da li bi u sluéaju uvodenja ove naknade gradanima
bila dostupna evidencija o prikupljenim i utrofenim sredstvima naknade za razvoj, hoce li
Gradskom vijeéu biti dostavljeno polugodiinje ili godidnje izvjeSée o prikupljenim i
utro$enim sredstvima od naknade za razvoj, da li bi se moglo umjesto poskupljenja cijene
vode nekakvima $tednjama unutar Vodovoda i odvodnje Cetinske krajine d.o.o. nadoknaditi
ova naknada za razvoj, da li je jo¥ uvijek na snazi cijena vode za gradane ko;i imaju
kanalizaciju u iznosu od 6,79 kn/m’, a za one bez kanalizacije u iznosu od 5,93 kn/m” i dali
bi na ovu naknadu za razvoj pla¢ali PDV. V.d. proelnica Ankica Panza odgovorila je da je
izvje$ée utrika ubiranja obratuna naknade za razvoj obveza isporuditelja vodnih usluga
(Vodovoda i odvodnje Cetinske krajine d.o.0.) da ovo Gradsko vijece informira o navedenom,
vezano za Stednju unutar navedenog trgovackog drustva, v.d. prodelnica Ankica Panza je
naglasila da struktura cijene vode ne poznaje na takav nadin ustede, da se ustede mogu raditi
na razne nacina, ali da ona sada neée govoriti o poslovanju unutar tog trgovatkog drustva, a
struktura cijene vode da je propisana i odobrena od strane Upravnog vijeca za vodne usluge,
te je naglasila da se ne obratunava PDV na tu 1 kunu 3to je i navedeno u materijalima.

Vijeénik Denis Bezi¢ je istaknuo da se radi o dobrom ulaganju koje bi se realiziralo
iz prihoda od naknade za razvoj, ali s obzirom na veliki broj nezaposlenih vijeénik naglasio je
da bi bilo dobro pri¢ekati bolju gospodarsku i socijalnu situaciju i da zato misli da sada jo3
nije vrijeme za dono3enje ovakve odluke.

Vijeénik Denis Bobeta je upitao moZe li se ova naknada staviti kao stavka u proratun
i da se iz te stavke to rjeSava istaknuv§i vezano za stalno naglaSavanje kako su ostale susjedne
jedinice lokalne samouprave donijele predmetnu odluku, da je proratun Grada Sinja
deficitarniji u odnosu na proratune susjednih jedinica lokalnih samouprava, i da su ostale
jedinice razvijenije, te da nisu izgubile status potpomognutog podru¢ja zbog fega nisu
osnovane te usporedbe. Vijeénik Denis Bobeta takoder je rekao da smatra kako bi oni koji su
podrzali proratun trebali podrZati i predmetnu Odluku. V.d. prodelnica Ankica Panza je
istaknula da su sve susjedne jedinice u suvlasni§tvu komunalne tvrtke i da cijena na cijelom
usluZznom podru¢ju mora biti jednistvena, svi plaéaju istu cijenu, a to 3to je netko uveo
naknadu za razvoj, a netko nije, da je to stvar kako netko cijeni je li mu to nuZno ili nije i da
svatko tro$i svoja sredstva koja ubire kao prihod te naknade prema planu kojeg donese
njihovo predstavnicko tijelo. Takoder je rekla da se moZe staviti stavka u proraénu koja ée biti
za tu namjenu u trenutku dono$enja proratuna, ali da Gradsko vijece ne donosi plan utroika
tih sredstava, nego po izvrenim radovima pravda se situacijama i na taj nadin se prazni ta
pozicija iz proratuna.

Vijeénik Dujo Male$ replicirao je vijeéniku Denisu Bobeti u dijelu u kojem vijecnik
navodi da su susjedne jedinice lokalne samouprave razvijenije i da su uvele tu naknadu za
razvoj, istaknuvii da je to kontradiktorno budu¢i da Grad Sinj nije razvijen, manje pune
proratun, a jo§ da trebaju izdvojiti iz proratuna za tu stavku koja bi se zvala naknada za
razvoj.

Vijeénik Zvonimir KriZanac se osvmuo na izlaganje kod prethodne tocke vezano za
financijski dio aglomeracije i podsjetio da je predstavnica konzorcija rekla da bi se naknada

13



za razvoj mogla uvesti samo kao privremena mjera do 31.12.2018. godine, jer bi vjerojatno
nakon toga bila nepotrebna buduci da bi sama Aglomeracija i ta ulaganja razvila vodovodnu
mreZu, da se godidnje u Sinju isporu¢i milijun kubika vode $to znadi da bi se godisnje do
2018. godine prikupilo ukupno cca 3 mil. kuna, tako da mogu znati otprilike koliki bi to bio
iznos. Vijeénik je takoder rekao da ¢e ukupni troSak Grada za Aglomeraciju biti izmedu cca
15-17 mil. kuna, $§to znadi da oni sada pri¢aju o tome da li Zele uvesti naknadu za razvoj, da li
Zele potroSace vode opteretiti da bi tih cca 15-17 mil. kuna umanjili za taj iznos naknade od
cca 3 mil. kuna, a vidjeli su takoder da ée se dugoroéno kroz iducih 10-20 godina povecavati
cijena vode. Zbog navedenog vijeénik Zvonimir KriZzanac je apelirao da ne opterecuju
gradane za tu 1 kn u ovom trenutku odnosno da Grad koji ¢e pronaéi sredstva za
Aglomeraciju pronade i ta dodatna 3 mil. kuna, a kad Aglomeracija bude gotova, samim
njenim razvojem da ¢e vodoopskrba biti dovoljno razvijena.

Vijeénik Mladen Vidi¢ osvrnuo se na razliku od 3 mil. kuna u poslovanju Vodovoda
i odvodnje Cetinske krajine d.o.0. u 2014. godinu u odnosu na 2013. godinu, te je istaknuo da
¢e ovaj prihod od Odluke o naknadi za razvoj koji ¢e izglasati ili nece iznositi cca 1 mil. kuna
stoga je zamolio da se preispita moguénost da dode netko iz Vodovoda i odvodnje Cetine
krajine d.o.0. i da vide mogu li unutar svog redovnog poslovanja naéi ova sredstva. Takoder je
upitao postoji li neko tijelo koje ovu naknadu moZe uvesti svojom direktivom ukoliko je oni
ne uvedu odnoesno moZe li je uvesti Vodno vijeée na §to je v.d. prolelnica Ankica Panza
odgovorila da moZe samo po jednim uvjetom, a to je da je na podrudju Grada Sinja
isporu¢eno vise od 50% ukupne koli¢ine vode, $to nije slu€aj. Vijeénik Mladen Vidi¢ je na
kraju izlaganja istaknuo da ovo nije populizam niti neznanje, ali da je ovo jo§ jedan udar na
kuéni budZet gradana grada Sinja koji ionako Zive u te$kim socijalnim uvjetima.

Vijeénik Miro Bulj se sloZio sa vijeénikom Mladenom Vidi¢em da ovdje nema
populizma, da postoji moguénost da se ta stavka stavi u proratun ili da se sredstva na neki
nadin iznadu unutar Vodovoda i odvodnje Cetinske krajine d.o.o., jer da je svako poskupljenje
problemati¢no i veliki udar na gradane.

Vijeénik Zarko Delié je istaknuo da bi donio ovu odluku, ali da bi oslobodio
pla¢anja socijalne kategorije gradana istaknuvsi da je ovo po njemu ¢isto politi€ko pitanje.

Zamjenica gradonatelnika Kristina KriZanac je istaknula da je stav izvrine vlasti
bio da je ova stvar sazrela napokon da dode opet na Gradsko vije¢e, da ovo mogu promatrati
sa dva aspekta sa aspekta realizacije Aglomeracije Sinj i sa aspekta gradana koji &ekaju
spajanje na mreZu, a da je njihova Zelja i namjera bila da se uvede naknada za razvoj samo
kako bi uvazili probleme gradana koji svakodnevno na njih vrde pritisak tako da im se
omoguéi spajanje na vodovodnu mreZu. Zamjenica gradonalelnika Kristina KriZanac takoder
je naglasila da predstavniCko tijelo koje donosi naknadu za razvoj ujedno i prati gdje ée se se
prihodi od naknade za razvoj uloZiti, odnosno da Gradsko vijeée ima potpunu kontrolu nad
tim namjenskim sredstvima.

Nakon zavrSene rasprave zamjenica gradonaelnika Kristina KriZanac povukla je
to¢ku dnevnog reda — Prijedlog Odluke o naknadi za razvoj.

TOCKA 8.

Prijedlog Zakljutka o raspisivanju natjeCaja za prodaju gradevinskog zemljiSta
na podrudju Gospodarske zonme Kukuzovac, ma podrudju l. faze izgradnje zone
(pr.cjelina 4., parcele broj: 16,17 i 18)

Uvodno obrazloZenje je dao zamjenik gradonadelnika Zlatko Ugrin. Tijekom svog
uvodnog izlaganja zamjenik gradonacelnika Zlatko Ugrinje istaknuo da se Gradu Sinju i GZK
d.o.0. Sinj obratila firma Posada d.o.o. Solin sa ciljem kupnje zemljista na GZK, parcele 16.
17.i 18. za izgradnju trening centra za pomorstvo i nautiku. Takoder je rekao da Posada d.o.o.
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Solin ulazi u investiciju vrijednu 45 milijuna kuna sa svojim partnerima SEFtec Group i
NMCI Irska, te da traZze da im se za navedeno zemlji§te kod ugovoranja cijene omoguée
najbolji uvjeti po cijeni zemljidta od 1kn po m? u svrhu realizacije investicije koja pridonosi
razvoju gospodarstva grada Sinja i broja zaposlenih.

Nakon uvodnog izlaganja zamjenika gradonatelnika Zlatka Ugrina, predstavnici
Posade d.o.o. Solin (Ivana Ningevi¢ iz Poduzetnitkog centra Solin, Neno Vrgo¢ direktor
Posade d.o.0. i prof. GrZan s Pomorskog fakulteta i buduéi ravnatelj njihovog centra) odrzali
su prezentaciju vezanu za projekt tijekom koje su upoznali vijeénike sa svojim namjerama i
planovima investiranja na podruéju GZK i razlozima zbog kojih traZe da im se za navedeno
zemljiste kod ugovoranja cijene omoguée najbolji uvjeti po cijeni zemljista od 1kn po m?.

Predsjednik Odbora za gospodarstvo, komunalne djelatnosti, obnovu i razvoj Stjepan
Labrovi¢ proéitao je stav Odbora prema kojem je razmotren i nije prihvaéen
Prijedlog Zakljucka o raspisivanju natjeaja za prodaju gradevinskog zemljiita na podrugju
Gospodarske zone Kukuzovac, na podrucju 1. faze izgradnje zone (pr.cjelina 4., parcele broj:
16, 171 18), a potom je potpredsjednik Gradskog vije¢a Milan Smoljo otvorio raspravu.

Vijeénik Dujo Males upitao je predstavnike, vezano za certifikate koje su spominjali
tijekom prezentacije, tko ¢e im dati navedene certifikate da su upravo oni ti koji mogu vr¥iti
prezentiranu obuku na $to je gosp. Vrgo€ odgovorio da ¢e im te certifikate dati “Opito”
krovna organizacija i STCV bez kojih se ne moZe ni dobiti dozvola za rad. Vijeénik Dujo
Males postavio je joS pitanja vezano za nafin financiranja na $to su predstavnici odgovorili da
je financiranje 45% iz Fondova, a ostalo iz drugih sredstava (bankarskih i privatnih). Vijeénik
Dujo Males istaknuo je da ih podrZava i da se nada kako ée uspjeti, ali da bi volio da je bolje
naglaSen dio vezan za “raskidni uvjet”, te je u tom pogledu zataZio detaljnije obrazloZenje.
Predstavnica investitora Ivana Ninéevi¢ odgovorila je §to se ti¢e raskidnog ugovora da je to
sve ono Sto Grad Sinj stavi u uvjet, primjerice ukoliko u godinu dana ne naprave
dokumentaciju kako je i planirano i u roku dvije godinu izgradnju da sve vracaju, istaknuvsi
da nitko ne Zeli “uzeti” njihovu zemlju.

Zamjenik gradonacelnika Zlatko Ugrin nadovezao na pitanje zasto nije raskidni uvjet
stavijen u ovu to¢ku, istaknuvsi da djelomi¢no i oni sami mogu odlugiti na koji na¢in Zele da
se navedena investicija realizira odnosno u slu¢aju neispunjavanju kojih uvjeta da se raskida
ugovor. Zamjenik gradonadelnika Zlatko Ugrin takoder je rekao da su predstavnici investitora
prezentirali svoj projekt, a da je na njima vijeénicima da procijene da li je to u ineteresu
Grada Sinja ili nije, te da mish da samu investiciju i samu moguénost realizacije na neki na¢in
treba ostaviti investitoru objasnivsi $to pod tim misli.

Vijeénik Dujo Male§ istaknuo je da smatra kako su kao Grad susretljivi prema
investitoru, ali da mora bit kriti¢an prema svemu, jer §titi interese Grada, te je upitao i
zamjenika gradonadelnika Zlatka Ugrina za njegov stav buduéi da je kao izvrina vlast
sudjelovao na sastancima sa investitorom na §to je zamjenik gradonadelnika Zlatko Ugrin
odgovorio da ima informacije isto kao i vijeénici o navedenoj investiciji, neke da je dobio
malo ranije i detaljnije, da je pri¢a interesantna i da su tu da svi skupa procijene koliko je to u
interesu Gradu.

V.d. predstojnik Ureda Grada Igor Vidalina objasnio je da su sve stavke definirane
Odlukom o uvjetima i postupku raspolaganja zemljidtem na podrugju GZK osim ove cijene
zemljista, te je obrazloZio neispunjenje kojih uvjeta u konkretnom slu¢aju &ini raskidni uvjet.

Vijecnik Stipe Jadrijevié-Cvrlje izrazio je nezadovoljstvo smjerom u kojem je krenula
predmetna rasprava, jer da se odmah krenulo s nekom sumnjom, nepovjerenjem i
ogradivanjem od svega istaknuv§i da bi trebalo najprije konstruktivno raspraviti ovu temu i
postaviti odredena pitanja investitoru buduci da se ipak radi o jednoj velikoj investiciji.

Vijeénik Stipislav Jadrijevi¢ u ime kluba vijeénika svoje Nezavisne liste istaknuo je
da je svaka investicija koja dode u Sinj dobrodosla i da je on podrzava, pogotovo ovako velike
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investicije, te da bi ljudima trebalo izi¢i u susret na na¢in da im se da zemljiSte po cijeni koju
oni tra¥e. S druge strane kad malo bolje pogleda da vidi kako je to investicija od 45 milijuna
kn samo u prvoj fazi, a zemljiste da dode oko 450 000 kn §to je niti 1% navedene investicije.
U tom smislu vijeénik je istaknuo da je malo razmisljao i da smatra kako bi Grad trebao njima
dati zemlju po 1 kn i da se Grad Sinj obveZe da ¢e im vratit 350 - 400 tisuca kn, a da oni to
sad plate, a nakon 2 godine kad vide da je ta investicija krenila da se oni mogu lako obvezat
da taj novac tada vrate.

Predstavnica Posade d.o.o. Ivana Ninéevi¢ objasnila je da njima ta sredstva trebaju
sada da bi ishodili svu potrebnu dokumentaciju kao i da bi poslali ljude na edukaciju i da je to
razlog zbog kojeg to traZe. Vijecnik Stipislav Jadrijevié ponovio je svoj prijedlog da bi se
Grad Sinj mogao obvezati, kad vidi da je investitor ishodio sve potrebne dozvole i krenuo sa
gradnjom, da onda investitoru vrate taj novac, a u to vrijeme da ¢e krenuti i ta edukacija za
koju investitoru trebaju sredstva na $§to je gda. Ivana Ninéevi¢ odgovorila da njima tada ta
sredstva neée trebati na $to je vijeénik Stipislav Jadrijevié¢ odgovorio da je to bio jedan
kompromisan prijedlog i da ¢e se on prikljuciti veéini.

Vijeénik Stipe Jadrijevié-Cvrlje replicirao je vijeéniku Stipislavu Jadrijeviéu da je
Sokiran njegovim rijeGima, jer su obeéavali multinacionalne kompanije, a sada kada imaju
ozbiljnog investitora koji je izrazio namjeru da ulaZe u GZK, da se ograduje govoreci Sto ¢e
investitor s tih pola milijuna kuna ustede kad bi na to mislio uloZit 45 milijuna kn, istaknuvsi
da zato i je investitor i da zato ima te novce, jer razmiSlja poduzetnitki i trZiSno i da je
prijedlog vijeénika Stipislava Jadrijevi¢a nekorektan i da je na mjestu investitora da ne zna 3to
bi u ovom trenutku napravio.

Vijeénik Stipislav Jadrijevié odgovorio je kako je on i prije i sada zastupao interese
Grada Sinja, da on vjeruje u dobru namjeru investitora, ali da mora biti siguran u to, jer je i
sam poduzetnik i zna kako se radi i mora biti oprezan istaknuvsi da ¢e uiniti sve da im se
pomogne. Takoder je predloZio da donesu Odluku da se i ostalim investitorima ubudude proda
zemljiste za 1 kn i da je to bila namjera njegovog razgovora, a vijeénik Stipe Jadrijevi¢-
Cvrlje istaknuo je da se sada traZe specijalni povlasteni uvjeti radi investicije koja je vrijedna
45 milijuna kn i da nije lako ba3 komparirati investiciju od 45 mil. kn i onu od 2 mil. kn.

Vijeénica NataSa Popari¢ istaknula je da joj se najviSe svidjela ova tofka dnevnog
reda kao i totka o Veteranskom centru, jer da te totke govore o zapoSljavanju i novim radnim
mijestima u Sinju $to im je svima od prijeke potrebe. Takoder je rekla da je iznenadena
rijetima vijeénika Stipislava Jadrijevi¢a, jer ispada da je na GZK velika strka i da se ,,tuku®
investitori, t¢ da ne zna za$to se ljudima ne bi dala Sansa buduci da postoje akti koji Stite
GZK. Vijeénicu Natasu Popari¢ zanimalo je jo¥ zaSto su ba§ odabrali Sinj i kada bi zavrsili
ovaj projekt i kada krece zapo$ljavanje na $to je gosp. Vrgo¢ odgovorio da bi trebalo nakon
godinu dana neke ljude selektirati, potpisati ugovore o radu te ih poslati na daljnje
usavriavanje u Irsku, a gda. Nindevi¢ je istaknula da je u materijalima koji su dostavili Gradu
bilo i Pismo namjere fakulteta u Irskoj na §to su vijeénici rekli da tog Pisma nema u
materijalima.

Gosp. Vrgod, direktor Posade d.o.o. odgovorio je zaSto ba$ Zele na podrudju Sinja
raditi ovaj centar istaknuvsi da je razlog vrlo jednostavan, a to je blizina veéeg grada, u ovom
sluéaju Splita, te blizina aerodroma koja je u ovom slutaju nuZna i da je ovakve centre
preskupo raditi u velikim raditi, odnosno da ga je jeftinije raditi u manjim sredinama
istaknuvsi da je Sinj dovoljno blizu mora.

Zamjenik gradonagelnika Zlatko Ugrin osvrnuo s¢ na spomenuto Pismo namjere
fakulteta u Irskoj o kojem se razgovara istaknuvsi da je pitao kolegu koji je pripremao
materijale i da ono nije bilo u dostavljenoj dokumentaciji, da mu je Zao $to se to desilo, ali da
je sad tu pred svima na stolu.
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Vijeénik Miro Bulj rekao je da ne vidi nikakav razlog da ovaj projekt ne prode i da
mu je drago da ovakvi investitori dodu na GZK, ali da se treba nekakva financijska garancija
ostaviti Gradu to je predlozio i vijeénik Stipislav Jadrijevi¢, te ih je izri€ito upitao da li su
spremni dati nekakvu financijsku garanciju Gradu za predmetnu zemlju. Vijeénik Miro Bulj je
takoder izrazio nezadovoljstvo $to izvréna vlast jo§ nije rekla svoj stav.

Vijeénik Denis Bezi¢ postavio je pitanje vezano za financiranje i ranije spomenuto
financiranje od 45% iz Fondova, te da ga zanima $to ako oni kao investitori ne uspiju dobiti te
novce iz EU fondova na §to je Ivana Ningevié odgovorila da taj dio ostave njima, a da ¢e oni
svoje ugovorne obveze ispuniti, je da ne bi bili tu da ne mogu dobiti ta sredstva i ako sve 1 ne
dobiju da postoje rezervni planovi. Vijeénik Denis Bezié je nastavio s pitanjima vezanim za
zaposljavanje ljudi na tom projektu, te je upitao $to ako ne budu imali ljude odredene struke
koji su im potrebni da li ée onda zapogljavati ljude iz drugih gradova odnosno da li bi mozda
uzimali nekog s uvjetno boljim referencama iz drugih gradova na 3to je prof. Grzan rekao da
je njima najjeftinije uzeti nekog iz Sinja, jer svatko tko je dalje da je njima skuplji, ali da isto
tako nije u njima krivica ako s podru&ja Sinja ne bude netko s potrebnim zanimanjem i $to ée
tada morati uzeti nekog sa strana.

Vezano za upite vise vijeénika o smjestajnim kapacitetima gda. NinCevi¢ odgovorila
je da ljudi u Sinju mogu prosiriti smjestajne kapacitete, da postoji puno Fondova koji se mogu
iskoristiti vezano za to pogotovo ako se dokaZe popunjenost, a da je to taj Centar.

Vijeénik Stjepan Labrovié¢ upitao je investitore da li je ovo njihova kona¢na odluka,
misleéi na to da im se proda predmetno zemljiste za 1 kunu odnosno da li mogu pregovarati
na nadin da ih oslobode recimo komunalne naknade par godina i da u tom smjeru ide
rasprava, a s obzirom i na preostalo slobodno zemljite i budude investitore, na 3to je Ivana
Ninéevié¢ nijeéno odgovorila istaknuv$i da nisu u pregovorima samo sa Sinjem.

Vijeénik Stipe Jadrijevié-Cvrlje replicirao je Stjepanu Labrovi¢u da se ova firma
Posada d.o.o. u predloZenom Zakljutku ne spominje konkretno, odnosno da se moZe na
predmetni natjedaj javiti bilo tko i objediniti svoj zahtjev kroz kupnju ovakvog zemljita po
kunu.

Vijeénik Zvonimir KriZanac je izrazio podrsku predloZenom projektu.

Vijeénik Hrvoje Markulin izrazio je podrSku ovom projektu, te je istaknuo da je
slusajuéi izlaganje i dosada$nju raspravu dobio odgovore na mnoga pitanja koja je mislio
postaviti, osvrnuo se na sve do sada re¢eno napomenuvsi da bi volio da je taj dio suradnje s
institucijama i tim ljudima u Irskoj malo detaljnije i bolje prikazan na 3to je gosp. Vrgot
predioZio da se Gradsko vijece dogovori i izabere ljude koji bi s njima i8li u Irsku razgovarati
s tim ljudima i vidjeti $to je to i kako to sve funkcionira istaknuvs$i da i sam fakultet mora
nadgledati izgradnju tog trening centra. Vije¢nik Hrvoje Markulin nastavio je s pitanjem
regulative EU i uskladivanjem s njima, te je pitao o kojem se to¢no zakonu radi, na 3to su mu
investitori odgovorili da ne znaju napamet ali da ¢e im dostaviti sve te relevantne podatke.
Prof. Grzan predloZio je da kanaliziraju nedoumice koje postoje i da ¢e na njih vrlo rado
odgovoriti na njih na $to je vije¢nik Hrvoje Markulin istaknuo da oni moraju odluku donijeti
vederas. Vijeénik Hrvoje Markulin takoder je upitao koji su to profili zanimanja koji ¢e njima
trebati u ovom centru na §to je gosp. Vrgot odgovorio da su to kapetani, upravitelji stroja, 1.
makinje, 2. makinje, dakle ljudi koji imaju veze s pomorstvom, uz to da ¢e trebati ronioci,
vatrogasci, medicinsko osoblje, administracija, ljudi koji ¢e raditi u kuhinji i drugo.

Vijeénik Mladen Vidi¢ izrazio je zadovoljstvo ¢injenicom da su investitori tu i da su
spremni ulagati u GZK i da ¢isto sumnja da je bilo tko od vije¢nika antipoduzetnicki
raspoloZen, te je istaknuo veli¢inu odgovornosti buduéi da se radi o gradskom zemljistu, te je
upitao jesu li moZzda spremni, buduéi da v prijedlogu Zakljutka piSe ,,na prodaju gradevinskog
zemlji$ta® na najam pod odredenim uvjetima da ne propadne stvar na 3to je gda. NinCevié
odgovorila da odredene financijske institucije traZe da su vlasnici zemljista.
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Vijeénik Denis Bobeta osvrnuo se na rok izgradnje, do 01.01. 2017. da mora biti sve
u funkeiji, te je upitao da li to znadi da onda taj centar po¢inje s radom ili da stupa na snagu
predmetni zakon o kojem u govorili predstavnici investitora, na $to su investitori odgovorili
da zakon stupa na snagu 2016. godine, a oni da ¢e dobiti kroz godinu dana svu potrebnu
dokumentaciju, te su iznijeli planiranu dinamiku realizacije projekta. Vijeénik Denis Bobeta
postavio je pitanje vezano za investitore iz Irske s obzirom da se navodi da bi trebali posjetiti
podrugje gdje ¢e se projekt raditi, na §to su investitori odgovorili da ¢e to biti ¢im se donese
odluka na kojem terenu ¢e se raditi i da je to njihova obveza da dodu i izvide to.

Vijeénik Stipislav Jadrijevi¢ osvrmuo se na dio u materijalima gdje pise ,,vlastiti izvori
sredstava 0 (nula)“, istaknuvsi da je pozorno slu$ao kad su spominjali da ¢e uloZiti i vlastita
sredstva, na 3to je gda. Ninevi¢ odgovorila da naravno da nisu spominjali s koliko vlastitih
sredstava vlasnik raspolaZe, jer da je to nesto $to ¢e prikazati ako Grad odluci i¢i u investiciju
s njima.Vijecnik je na kraju izlaganja rekao da ée podrZati ovaj projekt.

Potpredsjednik Gradskog vije¢a Milan Smoljo zahvalio je investitorima i rekao im
kako ée biti obavijesteni da li je predmetni prijedlog prosac.

Nakon kraée pauze vijeénik Stipislav Jadrijevi¢ upitao je direktoricu GZK gdu.
Dijanu Breko da li ona zna neto vife o ovim investitorima i da li ih je provjerila prije nego
§to ih je dovela na Gradsko vijeée, a sve kako bi imali potpunu sliku o njima na 3to je gda.
Dijana Breko odgovorila da ih je provjerila, pogledala njihov godi3nji prihod, te je naglasila
kako ée se oni, ukoliko ova investicija bude odobrena, preregistrirati na ustanovu buduéi da
pruZaju takvu vrstu usluge, a da je ovo sada bila firma koja ima registrirane sve vrste
djelatnosti za prijavit se na natjedaj i da su ve¢ imali takvih slu¢ajeva.

Vijeénik Miro Bulj upitao je direktoricu GZK za njezin stav oko predmetne
investicije, a direktorica Diana Breko pojasnila je da su investitori najprije dosli na GZK, te
da su nakon obavljenog razgovora poslali Pismo namjere, nakon &ega je njihova projektantica
otisla u Irsku da vidi koji se uvjeti u izgradnji moraju zadovoljiti. Direktorica Breko takoder je
rekla da je Grad Sinj dao geodetske snimke dijela Zone na kojoj misle graditi i da su napravili
jednu projekeiju na tom dijelu. Takoder je istaknula da su investitori izrazili spremnost da bi
gak u drugoj fazi uloZili u izgradnju ugostiteljskih kapaciteta na samoj Zoni ili u Sinju s
obzirom na analizu postojeéih kapaciteta koji ne zadovoljavaju u slu€aju realizacije njihovog
projekta. Direktorica Breko je rekla da su zbog svega navedenog (GZK d.o.o. i izvrina vlast)
inicirali sjednicu Gradskog vije¢a kako bi se rapravilo o ovoj tocki dnevnog reda. Takoder je
istaknula da je njihovom Odlukom propisano da investitor moZe traZiti da mu se dodijeli
zemljiste pod posebnim uvjetima s tim da mora zadovoljiti ili visinu investicije ili broj
zaposlenih, a Gradsko vijece je to koje ¢e odlugiti o tome.

Vijeénik Miro Bulj upitao je direktoricu GZK koliko je do sada na Zoni ugovora
potpisano a koliko je realizirano, a Zelio je znati i koliko je prostora jo3 u Zoni ostalo za ostale
investitore na §to mu je direktorica Diana Breko odgovorila da je ostalo nekih 12-13 hektara
povriine, a §to se tife broja investitora da aktulanih trenutno ima deset koji rade u GZK, osam
da je u izgradnji, a ostalo je pri ishodenju dozvola, dokumentacije i ugovora. Vijeénik Miro
Bulj takoder je upitao da li je direktorica GZK pozvana na Gradsko vijece sluZbeno ili
nesluZbeno pritom prozivajuéi vlast da nema jasan stav o ovoj investiciji, na 3to je zamjenik
gradonadelnika Zlatko Ugrin odgovorio da je on pozvao direkoricu GZK, jer smatra da je
potrebno da ona bude tu buduéi da se radi o investiciji na Zoni, na $to je vijeénik Miro Bulj
opet prozvao da kao vlast nemaju stav aludirajuéi na to da su zato pozvali i direktoricu GZK.
Zamjenik gradonadelnika Zlatko Ugrin odgovorio je da imaju svoj stav o ovoj temi, da je
vlast za ovu investiciju uz uvjet da se definiraju uvjeti koji ¢e zastititi Grad, na $to je vijecnik
Miro Bulj upitao tko bi ih trebao definirati, a zamjenik gradonacelnika Zlatko Ugrin
odgovorio da bi trebalo Gradsko vijeée na $to je vijeénik Miro Bulj upitao tko bi to trebao
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predloZiti nako &ega slijedi kra¢a rasprava sa zamjenikom gradonadelnika Zlatkom Ugrinom
koji im je preloZio da odrede rokove.

V.d. predstojnik Ureda Grada Igor Vidalina nadovezao se na ovu raspravu
objadnjavajuci da su rokovi definirani istaknuv$i da je dat prijedlog pocetne kupoprodajne
cijene i raskidnog uvjeta, a svi ostali uvjeti i postupak da su veé utvrdeni Odlukom a to je 12
mjeseci za potvrdu glavnog projekta, do 24 mjeseca za uporabnu dozvolu i zaposljavanje tih
osoba koje su navedene.

Vijeénik Miro Bulj osvrnuo se na temu cijene zemlji$ta smatrajuci da se Grad Sinj
ovim doveo u nezgodan poloZaj i istaknuvdi da je svaka investicija dobra i da treba uglaviti
sve za$titne mehanizme, ali da se pita §to ¢e biti sa buduéim investitorima odnosno hoée li i
budué¢im investitorima dati zemljiS§te za kunu na $to je v.d. predstojnika Igor Vidalina
odgovorio je da je Gradsko vijece definiralo svojom Odlukom da je cijena zemljista 35 kn/m?,
no da ¢lanak 3. propisuje da se iznimno od stavaka 1., 2. i 3. koji govore o toj cijeni, a za
potrebe izgradnje gospodarskih objekata bez obzira na djelatnost koja je od posebnog interesa
za Grad Sinj i zbog znadajnijeg poveéanja zaposlenih osoba, Gradsko vijeée moZe utvrditi
drugadije uvjete raspolaganja zemljistem, odnosno samo za tu prigodu da moze donijeti takvu
odluku po svojoj procjeni.

Vijeénik Hrvoje Markulin pitao je kako neka investicija postaje od ,,posebnog
interesa“ za Grad Sinj, da 1i ima neka definicija na $to je v.d. predstojnika Igor Vidalina je
odgovorio da nema definicija nego da je na Gradskom vijeéu da ono odluéi ovisno o
investiciji da li ¢e neki projekt biti od posebnog interesa. Vijeénik Hrvoje Markulin je takoder
upitao v.d. predstojnika Igora Vidalinu da pojasni koji su to raskidni uvjeti koji bi bili
sadrZani u ugovoru. V.d. predstojnika Ureda Grada Igor Vidalina odgovorio je da kako je i
navedeno u Prijedlogu Zakljutka da je to ispunjavanje obveza iz Pisma namjere u vidu
zaposljavanja najmanje 25 novozaposlenih radnika, rokovi izgradnje koji su definirani
Odlukom, a koji kazu da je u roku 12 mjeseci duZan dobiti gradevinsku dozvolu i potvrdu
glasvnog projekta, a kroz 24 mjeseca pribaviti uporabnu dozvolu za izgradeni objekt, zapodeti
sa obavljanjem djelatnosti, zaposliti radnike onako kako je to naveo i da ce to sve biti u
ugovoru pojasnjava Vidalina.

Vijecnik Hrvoje Markulin istaknuo je u ime kluba vije¢nika da mu je jedino sporan ovaj
dio sa ostalim investitorima koji su ve¢ usli u Zonu 1 platili puno veéu cijenu kao i oni
investitori koji ¢e tek do¢i na Zonu. U tom smislu vijeénik je rekao da su razmi$ljanja da
ubuduée svim investitorima koji imaju dobre investicije, za koje procijene da su od interesa za
Grad, izlaze u susret na ovaj nafin i daju im zemlju po kunu naravno pod uvjetom da
zadovolje kriterije koje oni procijene i da im to postanc praksa. Vijeénik je rekao da ¢e se u tu
svrhu i deSde sastajati ako treba. Na kraju izlaganja vije¢nik Hrvoje Markulin je rekao da ée
oni podrZati ovu to¢ku dnevnog reda.

Vijeénik Stipe Jadrijevié-Cvrlje izrazio je svoje nezadovoljstvo i Zaljenje $to od
predlagatelja ove to¢ke nisu dobili jasan i decidiran stav da li su za predmetni prijedlog ili
nisu, §to ofekuje od njih kao izvrine vlasti, te se u tom smislu nadovezao na ¢injenicu da su u
materijalima dobili dvije varijante Prijedloga Zakljucka. Vijeénik se u nastavku osvrnuo na
ulogu njih kao vijeénika istaknuv3i da moraju dobiti jasan i decidiran stav izvrine vlasti. U
tom smislu vije¢nik Stipe Jadrijevié-Cvrlje je istaknuo da ovo ostavlja jako lo§ dojam $to se
ti¢e same pripreme materijala, te bi volio da ubuduée stav izvrine vlasti bude jasno ,,ugraden
u ono o demu se glasa.

Zamjenik gradonadelnika Zlatko Ugrin odgovorio je vijeéniku Stipi Jadrijeviéu-Cvrlji
da mu je malo prije njegovog izlaganja odgovorio ono $to ga je zanimalo, a §to se tie
procedura, materijala, i ,problema”“ s kojima se neki vijeénici susreéu, zamjenik
gradonadelnika Zlatko Ugrin naglasio je vijeénicima da su oni zapravo sami odredili modele i

19



natine funckioniranja ovog Gradskog vijeéa, odnosno da su sami Poslovnikom odredili kada
se materijali $alju i drugo.

Vijeénik Stipe Jadrijevié-Cvrlje odgovorio je da pitanje dostave materijala uopée nije
bilo njegovo pitanje, te se ponovno osvrnuo na &injenicu da izvrina vlast nije izrazila svoj
decidiran stav istaknuvgi problem dvojakog Prijedloga Zakljuc¢ka.

Zamjenik gradonatelnika Zlatko Ugrin nastavio je s objaSnjavanjem vezano za
materijale, te je istaknuo da su oni poslani u skladu s Poslovnikom Gradskog vijeca kojeg su
investitorima za ko_|e se procjeni da imaju nekakvo strate$ko znadenje za Grad Sinj, da je ovo
jedan od takvih investitora, te je ukazao na teSko ekonomsko stanje u kojem se Grad nalazi.
Zamjenik gradonadelnika Zlatko Ugrin ponovio je ranije iznesen stav prema kojem je izvrna
vlast za ovaj prijedlog uz uvjet da se Grad Sinj zaititi, da je jedan od uvjeta da u roku od
godinu dana investitor odradi svu potrebnu proceduru $to se tite prostorne dokumentacije, a
Gradsko vijeée da je samo odredilo uvjete za bilo kakvu strate$ku investiciju.

Vijeénik Stipe Jadrijevi¢-Cvrlje replicirao je zamjeniku gradonagelnika Zlatku Ugrinu
istaknuvsi da je Prijedlog br. 1 po njemu smislen, razraden i da je u njemu sadrZano sve o
gemu su raspravljali proteka dva sata, pa je u tom smislu upitao éemu sluZi Prijedlog broj 2. i
zamolio da mu se to objasni.

V.d. predstojnik Igor Vidalina objasnio je da nije ovo prvi put da se odredeni
prijedlozi upuéuju alternativno, iznoseéi sli¢ne primjere i istaknuvii da je to po Poslovniku.
Takoder je rekao kako u ovom sludaju izvrina vlast predlaze ovo kao investiciju koja bi
mogla biti od posebnog interesa za Grad Sinj i predstavljati znaCajnije povecanje materijalne
osnove i broja zaposlenih, a Gradsko vijeée je to koje odluduje i koje ¢e kazati temeljem
rasprave i razgovora sa investitorima da li je to posebni interes buduéi da nije definirano 3to
s¢ smatra posebnim interesom za Grad Sinj i da se u tom slugaju donosi Prijedlog br. 1. ili
moZda da je rije¢ o nekom investitoru kojeg su ve¢ ranije imali i u kojem slu¢aju b1 prlm_]emh
alternativu br. 2. (odbija se njegov zahtjev i prodaje mu se zemljiste po 35 kn/m” i da je to
bila namjera izvr3ne vlasti, da vijecnici utvrde da li se radi o posebnom interesu za Grad Sinj).

Vije¢nik Denis Bobeta postavio je pitanje vezano za eventualno dizanje hipoteke od
strane investitora, na 5to je v.d. predstojnik Igor Vidalina odgovorio da je u Odluci o uvjetima
i postupku raspolaganja sa zemljiftem na podruju GZK postojala zabrana otudenja i
opterecenja u 3to ulazi i hipoteka, da i dalje postoji zabrana otudenja, ali da je skinuta zabrana
optereéenja kako bi se investicije lakSe realizirale, te je u tom smislu dao detaljnije
obrazloZenje vijeéniku.

Nakon zavriene rasprave, predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog br. 1. Zakljutka
o raspisivanju natjefaja za prodaju gradevinskog zemljidta na podrucju Gospodarske zone
Kukuzovac, na podrudju L faze (pr.cjelina 4. parcele broj: 16, 17 i 18) i konstatirao da je
Gradsko vijece jednoglasno (19 ,,za*) donijelo

Zakljuéak o raspisivanju natjeaja za prodaju gradevinskog zemljiSta na podrucju
Gospodarske zone Kukuzovac, na podrugju 1. faze izgradnje zone (pr.cjelina 4., parcele broj:
16, 171 18).

Vijeénik Hrvoje Markulin je zatraZio u ime kluba vije¢nika koalicije HDZ-HSLS
prekid sjednice zbog opSirnog dnevnog reda i kasnih sati, te je predloZio njezin nastavak u
skladu sa odredbama Poslovnika. Potpredsjednik Milan Smoljo je prekinuo sjednicu u 23,10 h
i zakazao njezin nastavak za 30. travnja 2015. godine (Eetvrtak) s pogetkom u 17,00 sati.
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Nastavak 17. sjednice Gradskog vijea Grada Sinja odrzane dana 30. travnja 2015.
godine (&etvrtak) s pogetkom u 17,00 sati.

Na po&etku sjednice bilo je nazo¥no 13 vijeénika od ukupno 21 vije¢nika Gradskog
vije¢a Grada Sinja.

Nazoéni vijeénici: Hrvoje Markulin, Ante Cari¢, Stjepan Labrovié, Stipe Peri¢,
Zvonimir Krizanac, Ivana Sabi¢, Milan Smoljo, Vesna Poljak, Nata3a Popari¢, Stipe
Jadrijevi¢-Cvrlje, Miro Bulj, Denis Bobeta i Sandra Kovag-Levantin.

Odsutni: Denis Bezi¢, Mladen Vidi¢, Stipislav Jadrijevié, Dujo Male§, Ante Guli¢,
Stipe Maganié, Jerko Trboglav-Breko i Zarko Deli¢é — naknadno dosli nakon izvriene
prozivke vijeénici Dujo Males, Ante Guli¢ i Zarko Delié.

Ostali nazo&ni: zamjenica gradona&elnika Kristina KriZzanac, zamjenik gradonatelnika
Zlatko Ugrin, pro&elnici Upravnih odjela, te predstavnici sredstava javnog informiranja.

Sjednici je predsjedavao Milan Smoljo, potpredsjednik Gradskog vijeéa Grada Sinja.

Zapisnik je vodila Mirela Perkovi¢, voditeljica Odsjeka za poslove Gradskog vijeca,
gradonacelnika i mjesnu samoupravu.

Potpredsjednik Gradskog vijeéa je pozdravio sve nazo&ne i konstatirao da se nastavlja
17. sjednica Gradskog vijeca.

Sjednica je zapo&ela u 17,00 sati.

Potpredsjednik Gradskog vije¢a Milan Smoljo pozvao je v.d. predstojnika Ureda Grada
Igora Vidalinu, da izvr$i prozivku vijeénika (prema posebnom popisu u privitku).

Nakon izvréene prozivke potpredsjednik Gradskog vijeéa Milan Smoljo konstatirao je
da je sjednici nazo&na veéina vijeénika i da se mogu donositi pravovaljane odluke.

Sjednica se nastavlja sa totkom 9. dnevnog reda - Prijedlog Zakljutka o prihvacanju
namjere Ministarstva branitelja RH, da na lokaciji ex. vojarme Ivanida Nelipi¢a u Sinju,
izgradi veteranski centar.

TOCKA 9.
Prijedlog Zaklju¢ka o prihvaéanju namjere Ministarstva branitelja RH, da na
lokaciji ex vojarne Ivani¥a Nelipi¢a u Sinju, izgradi veteranski centar

Uvodno obrazloZenje je dala v.d. prolelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje,
komunalne djelatnosti, gospodarstve i upravljanje imovinom Ankica Panza.

Predsjednik Odbora za gospodarstvo, komunalne djelatnosti, obnovu i razvoj Stjepan
Labrovi¢ progitao je stav Odbora prema kojem je razmotren i jednoglasno prihvaéen
Prijedlog Zakljutka o prihvadanju namjere Ministarstva branitelja RH, da na lokaciji ex.
vojarne Ivani$a Nelipi¢a u Sinju, izgradi veteranski centar.

Vijeénik Miro Bulj je istaknuo da je njegova Nezavisna lista za veteranski centar, ali
da mora podsjetiti da se prvotno govorilo o vojarni “Kula” koja je u vlasnitvu DUUDI-a i
koja je jo§ uvijek u dobrom stanju zbog ¢ega bi bilo potrebno puno manje sredstava, te da se u
tom smislu postavljaju brojna pitanja. Podsjetio je takoder, da su se ve¢ prijadnjih godina
obecavali staratki domovi i hospiciji u ex vojarni Ivani3a Nelipiéa za koju je donesen
Detaljni plan uredenja. Vijeénik Miro Bulj je istaknuo da vojarna “Kula” ima odredenu
infrastrukturu istaknuvdi da bi u nju trebalo puno manje uloZiti za razliku od ex vojarne
Ivani$a Nelipi¢a i da ne zna po &emu su procijenili da je bolja opcija ex vojarna IvaniSa
Nelipiéa.

V.d. prodelnica Ankica Panza odgovorila je da je namjena izgradnje veteranskog centra
uskladena sa Detaljnim planom uredenja ex vojarne Ivanida Nelipi¢a i da je to razvidno iz
pisane suglasnosti koja je sastavni dio materijala. V.d. progelnica Ankica Panza je takoder
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istaknula da je Ministarstvo branitelja kandidiralo Projekt izgradnje veteranskih centara u RH
prema Europskoj komisiji koja je, prema informaciji koja im je data, odobrila 20 mil. eura za
izgradnju Zetiri veteranska centra 3to bi po njihovoj procjeni za Sinj znadilo troSak od 5 mil.
eura i predvidanje 50 zaposlenih. Takoder je rekla da je predloZeni Zaklju€ak uvjetan u smislu
da ako se prihvaéa Pismo namjere Ministarstva branitelja ono se mora doraditi ugovorom
nakon $to se dobije suglasnost DUUDI-a, a §to ée se uvjetovati tim ugovorom (rokovi,
zaposleni) da je stvar Gradskog vijeca, a ovo sad da je samo prvi korak. Vije¢nik Miro Bulj je
rekao da mu nije jasno zadto to ne moZe biti u vojarni “Kula” koja je u boljem stanju i za koju
bi trebalo puno manje sredstava, a inale da su za veteranski centar, te je upitao kako ba$ da se
u ovo vrijeme predlaZe realizacija predmetnog projekta.

Vijeénica Natasa Popari¢ je replicirala vijecniku Miru Bulju na dio izlaganja u kojem
je rekao da bi volio da je veteranski centar predviden za vojarnu “Kula” i upitao zaSto baS u
ovo vrijeme, istaknuvi da ne zna zasto je problem kad se nelto dobiva istaknuv3i znataj i
va¥nost onog $to dobivaju neovisno o razdoblju u kojem ¢e to dobiti, a za vojarnu “Kula” je
rekla da smatraju da je prevelika i da je na neki nadin signalizirano da je zauzeta i da otito
drzava ima neki plan s njom, ali da nisu govorili o tome.

Vijeénik Miro Bulj je istaknuo da nije protiv veteranskog centra, ali je postavio pitanje
vojarne “Kula” iz razloga §to ima bolju infrastrukturu.

Zamjenica gradonadelnika Kristina KriZanac je istaknula da je Ministarstvo branitelja
odabralo ex vojarnu IvaniSa Nelipica, jer se ista savrSeno uklapa u njihovu viziju tog
veteranskog centra, da im savrSeno odgovara za pripremu projektne dokumentacije, u samom
je centru grada, a u blizini je bazen i hipodrom koji se takoder uklapaju u njihov program.
Vezano za vojamu “Kula” zamjenica gradonadelnika Kristina KriZanac istaknula je da oni
kao izvréna vlast ne raspolaZu informacijom zasto ona ne odgovara.

V.d. progelnica Ankica Panza takoder je rekla da oni ta sredstva Zele povugi $to prije,
da su to sredstva EU fondova odobrena od Komisije, a uvjet da se §to prije sredstva povuku je
uskladenost sa prostorno-planskom dokumentacijom. U tom smislu v.d. prodelnica Ankica
Panza istaknula je da vojarna “Kula” jo¥ uvijek ima posebnu namjenu, ¢&ija bi promjena
iziskivala proceduru izmjene prostorno-planske dokumentacije, 3to je za njih bio jedan od vrlo
vaznih momenata zbog kojih su se opredijelili za ex vojarnu Ivani$a Nelipi¢a, gdje je u
najkraem roku moguce dobiti dozvole za gradnju.

Vijeénik Stipe Jadrijevié-Cvrlje replicirao je na dio izlaganja vije¢inika Mira Bulja o
predizbornoj promidZbi istaknuvsi da su uvijek neki izbori ako ¢e gledati na takav nacin,
zahvalio je vijeéniku Miru Bulju $to podrzava ovaj projekt i naglasio da on sada ne bi
problematizirao ovu lokaciju, jer da nije Sinj jedini koji se za ovo natjecao, na 3to je vijecnik
Miro Bulj odgovorio da se samo osvrnuo na dosada3nja iskustva.

Vijeénik Stjepan Labrovi¢ je istaknuo da mu je drago $to se za veteranski centar
odredila vojarna Ivani$a Nelipiéa, a ne vojarna”Kula” iz razloga §to smatra da ¢e lak3e dobiti
potencijalnog investitora za vojarnu “Kula”, jer su manje investicije. Vije¢nik Stjepan
Labrovié je prigovorio da postoji razlika izmedu podataka o povrdini istih estica navedenih u
materijalima i u dopisu Ministarstva branitelja na to je v.d. prolelnica Ankica Panza
odgovonla da prema zadnjem doplsu Ministarstva branitelja upravo se radi o ¢estici br. 1
koja ima ukupnu povrsinu 7840 m?, ali da gradevinski dio te parcele iznosi 3136 m?,
istaknuvii da nema kontradiktornosti nego da se radi o preciznim elementima gradenja unutar
same parcele utvrdenim u detaljnom planu uredenja, a ostalo da mora biti zelena povriina,
prometnice i ostalo. V.d. proéelmca Ankica Panza naglasﬂa je da je isti sluéaj isa drugom
esticom ¢ija ukupna povrina iznosi 12900 m?, a njezin gradevni dio iznosi 5160 m?. V.d.
prodelnica Ankica Panza takoder je objasnila da su u 2predlozenom Zakljucku stavili &.zgr.
725/1, a ne &.zgr. 725, jer se dio &.zgr. 725 od 538 m” pripaja ul. Domovinskog rata i radi
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raskrizje koje e biti sastavni dio drZavne ceste tj. ulice Domovinskog rata 3to jo3 nije
provedeno u zemlji$nim knjigama.

Vijeénik Miro Bulj je replicirao vijeéniku Stjepanu Labroviéu u dijelu u kojem smatra
da je za veteranski centar pogodnija ex vojarna Ivani¥a Nelipi¢a istaknuvsi da se to mora
gledati sa vide strana, jer po njegovom misljenju ako se bude &ekalo da ée i vojarna “Kula”
doéi u stanje u kojem je ex vojarna Ivani3a Nelipica.

Nakon zavrSene rasprave, predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog Zakljutka o
prihvaéanju namjere Ministarstva branitelja RH, da na lokaciji ex vojarne Ivani3a Nelipi¢a u
Sinju, izgradi veteranski centar i konstatirao da je Gradsko vije¢e jednoglasno (15 “za”)
donijelo

Zakljufak o prihvaéanju namjere Ministarstva branitelja RH, da na lokaciji ex
vojarne Ivani$a Nelipi¢a u Sinju, izgradi veteranski centar.

TOCKA 10.
Prijedlog Odluke o III. izmjeni i dopuni Odluke o uvjetima i postupku
raspolaganja sa zemljiStem na podrudju Gospodarske zone Kukuzovac - Sinj

Uvodno obrazloZenje je dala v.d. pro&elnica Upravnog odjela za prostorno uredenje,
komunalne djelatnosti, gospodarstvo i upravljanje imovinom Ankica Panza.

Zamjenica gradonadelnika Kristina KriZanac pro¢itala je i obrazloZila u ime izvrine
vlasti amandman na Prijedlog Odluke o III. Izmjeni i dopuni Odluke o uvjetima i postupku
raspolaganja sa zemlji$tem na podru¢ju Gospodarske zone Kukuzovac:

- u &lanku 4. Odluke o uvjetima i postupku raspolaganja sa zemljistem na podruéju

Gospodarske zone Kukuzovac Sinj, (,,Sluzbeni glasnik Grada Sinja“ broj: 08/11,
09/11 i 11/11, u daljnjem tekstu: Odluka), iza stavka 2., dodaje se novi stavak,
stavak 3., koji glasi:
,U smislu stavaka 1. i 2. ovog ¢lanka, projektom od posebnog interesa za Grad Sinj 1
Sija izgradnja za Grad Sinj predstavlja znalajnije pove¢anje materijalne osnove i broja
zaposlenih, smatrati ¢e se projekt koji ima vrijednost ukupnih kapitalnih troskova ulaganja
jednaku ili veéu od 25.000.000,00 kuna ili &jim dovrietkom ée se zaposliti najmanje 100
novozaposlenih radnika..

Predsjednik Odbora za gospodarstvo, komunalne djelatnosti, obnovu i razvoj Stjepan
Labrovi¢ protitao je stav Odbora prema kojem je razmotren i jednoglasno prihvacen
Prijedlog Odluke o III. izmjeni i dopuni Odluke o uvjetima i postupku raspolaganja sa
zemlji$tem na podrucju Gospodarske zone Kukuzovac — Sinj.

Vijeénik Miro Bulj osvrnuo s u svom izlaganju na razloge zbog kojih investitor
Kuzmani¢ inZenjering d.o.0. Split tra?i dodatno produljenje roka, izrazivii udenje Sto
investitor nije u moguénosti dobiti prikljutenje na elektroenergetsku mreZu 3to je obveza
HEP-a zbog neposjedovanja niskonaponskog kabela. U tom smislu vijenik je naglasio da to
nije dobra poruka ni drugim investitorima, te da bi trebalo poslati dopis HEP-u ili u razgovoru
s njima pronaéi rjeSenje na §to je v.d. progelnica Ankica Panza odgovorila da su zvali HEP i
objasnila da se radi o priklju¢ku koji se ne moZe izvesti jer nema kabela iz razloga 3to je HEP
imao jedinstvenu javnu nabavu koja je ,,pala“ i ¢eka se kona¢ni ishod buduci da je podnesena
7alba Dravnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave. V.d. prodelnica Ankica Panza
takoder je istaknula da je razgovarala sa voditeljem pogona u Sinju gosp. DraZenom Sabi¢em,
koji nije mogao reéi kakav ée biti tijek postupka javne nabave i da mogu jedino na neki drugi
nadin pomoéi investitoru, a nabavljanje odgovarajuéih kabela da nije u nadleZnosti Grada
nego HEP-a, te su zamolili HEP da to bude ¢im prije.

Vijeénik Miro Bulj je na kraju izlaganja istaknuo da misli kako se na ovaj na¢in 3alje
antipoduzetnitka poruka investitorima i da treba poslati poruku HEP-u, a vezano za
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predloZeni amandman je istaknuo da bi po njemu kriteriji za projekte od posebnog interesa za
Grad Sinj trebali biti niZi.

Vijeénik Hrvoje Markulin je napomenuo da je iz razgovora sa voditeljem sinjskog
pogona gosp. Sabiéem saznao da se ne radi o problemu koji je nastao zbog neaurnosti,
nekompetentosti i propusta ljudi iz sinjskog HEP-a nego da se radi o javnoj nabavi na razini
cijelog HEP-a i da ée to rije§iti &im prije, a oni ée investitoru izaéi ususret.

Vijeénik Stipe Jadrijevié¢-Cvrlje je izrazio sumnju u razloge zbog koji se trazi dodatno
produljenje roka istaknuv$i da to mogu znati odgovorni ljudi u Gradu, ali da oni vijenici ne
mogu znati da li su zaista u pitanju prethodno navedeni razlozi ili druge poslove poteskoée.
Vijeénik je prigovorio da nemaju jednake kriterije prema svim investitorima, jer da ih
promatraju dvojako (komparirao odnos prema investitoru sa prethodne sjednice Gradskog
vijea i investitoru koji traZi dodatno produljenje roka) i da to nije poruka koju bi volio da ovo
Gradsko vijeée posalje sadasnjim i buduc¢im investitorima. Vije¢nik Stipe Jadrijevié-Cvrlje je
takoder rekao da uopcée nije dvojbeno da ovakav prijedlog trebaju podrZati i svakom
investitoru izaéi ususret, ali da se po tko zna koji put dogada da se daju amandmani, a da oni
ne znaju kako izgleda ona osnovna odluka i da na ovaj nagin ne mogu znati $to se dodaje, a
§to se izostavlja, a da mu usmeno objadnjenje nije dovoljno. Vijeénik je takoder predloZio
brisanje ¢lanka u kojem se daje ovlast gradonadelniku da odluéuje o tome da li odredenom
investitoru treba dodatno produZiti rok istaknuv$i da ta ovlast treba i dalje ostati na Gradskom
vijecu.

V.d. predstojnika Igor Vidalina odgovorio je da su vijenici uz Zapisnik koji je
naknadno i$ao vijeénicima dobili i osnovnu Odluku kao 1 njene dvije izmjene, a v.d.
prodelnica Ankica Panza je naglasila da se ovlasti Gradskom vije¢u ne oduzimaju niti se
mijenjaju, jer jedino Gradsko vijeée moZe nekome produZiti rok, ali u momentu kad je
Gradsko vijece veé produZilo rok, a nekrivnjom investitora nastane neka nova okolnost, da se
samo za tu situaciju dodaje u ¢l 9. novi st. 7. koji propisuje da bi u tom sluaju mogao
gradonacelnik produZiti predmetni rok za jo§ Sest mjeseci.

Vijeénik Stipe Jadrijevié-Cvrlje je naglasio da je vrlo teiko protumaliti 3to je
»hekrivnja“ investitora jer da je to Sirok pojam, te je ponovno istaknuo da bi volio da
predmetnu odluku iskljucivo donosi Gradsko vijece.

Vijeénik Miro Bulj se sloZio sa vijeénikom Stipom Jadrijeviéem-Cvrljom da Gradsko
vijece odlucuje iskljuéivo odluduje o produZenju rokova i da ¢e dati amandman da se taj
¢lanak brige.

Vijeénik Zvonimir KriZanac je istaknuo da je i njegovo izlaganje bilo na tragu
izlaganja vije¢nika Stipe Jadrijeviéa-Cvrlje, po njemu da nije problem ako nakon produljenje
roka od strane Gradskog vije¢a dodatno produljenje roka odobri gradonadelnik, te je izrazio
svoj stav prema kojem svakom investitoru koji treba produljenje roka se taj rok i treba
produljiti dok god ima slobodnih parcela na GZK, a kad ih ne bude da mogu o tome
raspravljati. Vezano za odredivanje kriterija prema kojima ¢e se odredivati koji projekt se
ima smatrati projektom od posebnog interesa za Grad Sinj, vijeénik Zvonimir KriZanac je
istaknuo da su po njemu brojke popriliéno dobro procijenjene, jer da granica mora postojati
iako po njemu stoje i primjedbe vijeénika Mira Bulja vezano za okolnosti kada investitor
minimalno odstupa od propisanih kriterija. U tom smislu v.d. predstojnika Igor Vidalina je

Vijeénik Stjepan Labrovi¢ se osvrnuo na zakljueni ugovor izmedu investitora
Kuzmanié inZenjering d.o.o. i HEP-a koji se navodi u obrazloZenju predlozene Odluke, a
temeljem kojeg ¢e se po njegovom miSljenju i rijesiti ovaj problem.

Vijeénik Hrvoje Markulin je upitao da li je ova IIl. izmjena i dopuna Odluke
predloZena ba$ zbog ovog investitora na §to je v.d. prodelnica Ankica Panza odgovorila da je
to razlog. Vijeénik Hrvoje Markulin istaknuo je u svom izlaganju da nije dobro usporedivanje
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sa investitorom sa prethodne sjednice Gradskog vijeéa bududi da je i taj investitor bio dobro
prihvaéen i predloZeni Zakljucak jednoglasno prihvaden, a vidi da je raspoloZenje da se i ova
totka prihvati jednoglasno bez obzira §to su razlozi apsurdni. Vijeénik Hrvoje Markulin je
takoder istaknuo da se mora podvudi crta i definirati kriteriji kako bi odredeni projekti bili
proglaSeni od posebnog interesa za Grad Sinj, da na€elno nema niSta protiv tih kriterija, ali da
ga zanima temeljem &ega se doS$lo do tih brojki na §to je v.d. profelnica Ankica Panza
obrazloZila da su se drzali odredenih mijerila iz Zakona o strate$kim investicijskim projektima
RH. Vijeénik Hrvoje Markulin je istaknuo da su po njemu navedeni kriteriji mogli biti i niZi,
takoder je rekao da se Gradu nece nidta dogoditi za jo§ Sest mjeseci, a investitoru da treba
izad¢i ususret i pomoéi, te je zakljuéio kako mu nije sporno to produZenje.

Vijeénik Miro Bulj je istaknuo kako podrZavaju produZenje investitoru, ali je takoder
istkanuo kako smatra da je besmislen ¢lanak &ijim odredbama se daje ovlast gradonacelniku
da odlutuje o tome da li odredenom investitoru treba dodatno produZiti rok istaknuvii da ta
ovlast treba i dalje ostati na Gradskom vijecu. Vijeénik Miro Bulj je u ime svoje Nezavisne
liste zatraZio pauzu od pet minuta.

Predsjedatelj Milan Smoljo je odobrio pauzu trajanju od pet minuta.

Nakon zavriene pauze, bududi da vise nije bilo prijavljenih za raspravu, predsjedatelj je
zakljugio raspravu i najprije konstatirao da amandman izvrine vlasti postaje sastavni dio
Odluke o III. izmjeni i dopuni Odluke o uvjetima i postupku raspolaganja sa zemljiftem na
podrudju Gospodarske zone Kukuzovac — Sinj.

Nakon toga predsjedatelj je pozvao v.d. predstojnika Ureda Grada Igora Vidalinu da
protita amandman kluba vijeénika SDP-HNS koji glasi: ,,PredlaZe se da se u Prijedlogu
Odluke u toéci L. rije¢ ,,Gradonadelnik” zamijeni rije¢ima: ,,Gradsko vijeée®.

Zamjenica gradonafelnika Kristina KriZanac je u ime izvr¥ne vlasti prihvatila
predloZeni amandman, te je isti postao sastavni dio predloZene Odluke o Il. izmjeni i dopuni
Odluke o uvjetima i postupku raspolaganja sa zemljiftem na podru¢ju Gospodarske zone
Kukuzovac — Sinj.

Nakon glasovanja o predloZenom amandmanu, predsjedatelj je dao na glasovanje
Prijedlog Odluke o III. izmjeni i dopuni Odluke o uvjetima i postupku raspolaganja sa
zemljiftem na podru¢ju Gospodarske zone Kukuzovac — Sinj sa prihva¢enim amandmanom i
konstatirao da je Gradsko vijece jednoglasno (14 ,,za*) prihvatilo

Odluku o III. izmjeni i dopuni Odluke o uvjetima i postupku raspolaganja sa
zemljiStem na podru¢ju Gospodarske zone Kukuzovac — Sinj.

TOCKA 11.
Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke ¢ osnivanju Kulturnog vijeéa Grada
Sinja

Uvodno obrazloZenje dao je zamjenik gradonacelnika Zlatko Ugrin.

Predsjednica Odbora za drultvene djelatnosti Ivana Sabié proéitala je stav Odbora
prema kojem je razmotren i jednoglasno prihvacéen Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni
Odluke o osnivanju Kulturnog vije¢a Grada Sinja.

Bez rasprave, predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni
Odluke o osnivanju Kulturmmog vije¢a Grada Sinja i konstatirao da je Gradsko vijece
jednoglasno (13 ,,za") prihvatilo

Odluku o izmjeni i dopuni Odluke o osnivanju Kulturnog vije¢a Grada Sinja.

TOCKA 12.

Prijedlog Odluke o raspisivanju izbora za {lanove Vijeéa mjesnih odbora na
podruéju Grada Sinja

25



Uvodno obrazloZenje dao je v.d. predstojnika Ureda Grada Igor Vidalina.

Vijeénik Miro Bulj se osvrnuo na predstojeée mjesne izbore i nuZznost decentralizacije
mjesnih odbora.

Bez rasprave, predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog Odluke o raspisivanju izbora
za ¢lanove Vijeéa mjesnih odbora na podru¢ju Grada Sinja i konstatirao da je Gradsko vijece
jednoglasno (14 ,,za“) donijelo

Odluku o raspisivanju izbora za &lanove Vijeéa mjesnih odbora na podru¢ju Grada
Sinja.

TOCKA 13.
Izvjeiée o radu Gradske knjiZnice Sinj s financijskim izvje¥éem za 2014. godinu

Uvodno obrazloZenje dala je ravnateljica Gradske knjiZnice Sinj, Mladenka Macan.

Predsjednica Odbora za drustvene djelatnosti Ivana Sabi¢ protitala je stav Odbora
prema kojem je razmotreno i jednoglasno prihvaceno Izvje$¢e o radu Gradske knjiZnice Sinj s
financijskim izvje$¢em za 2014. godinu.

U ime Odbora za Proracun i financijsku kontrolu, ¢lanica Odbora Sandra Kovad-
Levantin je iznijela stav Odbora prema kojem je razmotreno i veéinom glasova prihvaéeno
Izvje¥ée o radu Gradske knjiZnice Sinj s financijskim izvje§¢éem za 2014. godinu.

Vijeénik Denis Bobeta je pohvalio podneseno Izvje§ée i istaknuo ga kao primjer.
Vijeénik je takoder rekao da mu je drago to je kona¢no napravljen i saniran krov i da se nada
kako vise nece biti problema, a kao jedinu zamjerku je istaknuo to $to Ministarstvo kulture
nije u veéoj mjeri kao u prethodnoj godini doniralo literaturu. Na kraju izlaganja vijeénik je
rekao da ée Nezavisna lista Mira Bulja prihvatiti podneseno Izvje3ce.

Vijeénica Ivana Sabi¢ je takoder izrazila zadovoljstvo saniranjem krova Gradske
knjiZnice i $to se vide pomaci u odnosu na prethodne godine. Vijeénica je upitala ravnateljicu
koji su jo§ problemi Gradske knjiZnice na $to je ravnateljica odgovorila da bi u buduénosti
svakako trebalo rjeSavati pitanje prostora Gradske knjiZnice.

Vijeénica Sandra Kovag-Levantin je takoder izrazila pohvale zbog saniranog krova
Gradske knjiznice, ali je takoder istaknula vaZnost da se u §to skorijoj buduénosti rijedi pitanje
prostora budu¢i da ovaj sada¥nji prostor ne zadovoljava potrebe Gradske knjiZnice, a u tom
vecem prostoru da bi se po njenom misljenju mogli sastajati i starije osobe, umirovljenici.

Vijeénik Stjepan Labrovié¢ je takoder pohvalio Izvjedée, istaknuvdi da su police
dotrajale i da treba voditi raduna o tome da se nade adekvatiniji prostor, a ravnateljica
Mladenka Macan je odgovorila da su police nove i da je sadadnji prostor Gradske knjiZnice
ugodan samo da je pretijesan.

Vijeénik Zarko Deli¢ podrzao sve do sad reeno, te je upitao &iji je dio od ulaza do
Gradske knjiZnice, te je predloZio da se taj prostor uredi na 3to je ravnateljica rekla da je tu
zimi prehladno, a ljeti prevruce.

Nakon zavriene rasprave, predsjedatelj je dao na glasovanje IzvjeSée o radu Gradske
knjiznice Sinj s financijskim izvje$¢em za 2014. godinu i konstatirao da je Gradsko vijece
jednoglasno (12 “za”) prihvatilo

Izvjeée o radu Gradske knjiZnice Sinj s financijskim izvje$éem za 2014. godinu.

TOCKA 14.
Prijedlog Zakljuéaka o ukidanju svojstava javnog dobra:

14.1. Prijedlog Zakljufka o ukidanju svojstava javnog dobra - puta na dijelu &est.
zem. 2006/1 K.O. Brnaze,
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14.2. Prijedlog Zakljucka o ukidanju svejstava javnog dobra - puta na dijelu Cest.
zem. 1514 K.O. Sinj, .

14.3. Prijedlog Zakljuc¢ka o ukidanju svojstava javnog dobra - puta na dijelu est.
zem. 3617 K.O. Glavice,

14.4. Prijedlog Zakljucka o ukidanju svojstava javnog dobra - puta na dijelu &
zem. 2297/1 K.O. Karakasica,

14.5. Prijedlog Zakljucka o ukidanju svojstava javnog dobra - puta na dijelu fest.
zem. 1553 K.O. Sinj,

14.6. Prijedlog Zakljucka o ukidanju svojstava javnog dobra - puta na dijelu fest.
zem. 3718 K.O. Sinj,

14.7. Prijedlog Zakljutka o ukidanju svojstava javnog dobra - puta na dijelu &est.
zem. 1944/1 K.O. Brnaze,

14.8. Prijedlog Zakljutka o ukidanju svojstava javnog dobra - puta na dijelu &est,
zem. 576/28 K.O. Sinj

Uvodno obrazloZenje dala je Iva BilandZié-Baraé, voditeljica Odsjeka za
upravljanje imovinom.

Predsjednik Odbora za gospodarstvo, komunalne djelatnosti, obnovu i razvoj
Stjepan Labrovi¢ pro€itao je stav Odbora prema kojem je razmotren i jednoglasno prihvaéen
Prijedlog Zakljugaka o ukidanju svojstva javnog dobra.

Vije¢nik Stjepan Labrovi¢ je pohvalio izradeni materijal, te ga je zanimalo da li
imaju jo§ ovakvih situacija i na koji nacin ée se utvrditi cijena tog zemljista.

Iva Bilandzi¢-Bara¢ je odgovorila da se cijena zemljista utvrduje tako $to
pribavljaju procjenu Porezne uprave i sudskog vjestaka gradevinske struke i da te kao i druge
trofkove placa podnositelj zahtjeva, takoder je rekla da imaju jo3 jedan ovakav slu¢aj, koji
nije jo3 za rjeSavanje, jer nije bila dobra geodetska podloga i da je dio tog puta u sudskom
postupku.

Vijeénik Miro Bulj je istaknuo da se Grad mora §to vise posvetiti uknjizbi stvarnih
puteva, a Iva BilandZi¢-Bara¢ je rekla da su uglavnom uknjiZili sve puteve koji su bili u
posjedu biviih opéina ili opéenarodna imovina kao javni putevi, ali vezano za one koji su
izmjeSteni, da su tu samo dva-tri uknjiZili zbog velikih trodkova i neosiguranih sredstava u
proratunu da se nije moglo i¢i u taj postupak. Takoder Iva BilandZi¢-Baraéa je istaknula da su
ove godine koliko je vidjela u proradunu osigurana odredena sredstva i da bi svake godine
ubuduée trebalo prema moguénostima proraduna i¢i najprije na skice premjeravanja i
preklapanje tih skica sa stvarnim stanjem, tamo gdje bude uredno stanje da se neée i¢i na
izradu geodetskih elaborata, a tamo gdje ne bude uskladeno stanje u katastru sa stvarnim
stanjem, da ¢e se morati iéi na geodetske snimke na teret proratuna, ali da se ne mora iste
godine sve urediti nego ono 3to je hitnije.

Vijeénik Zarko Deli¢ takoder je pohvalio napravljeno te je postavio pitanje vezano
Feratu i kanale Gorutica i Cosin potok upitavsi koliko iznosi gradski dio na $to je v.d.
profelnica Ankica Panza odgovorila da je to vodno dobro i dva metra od ruba kanala da
pripada vodnom dobru s obje strane, a 3to se tiée Ferate, da je ona uknjiZena na Grad Sinj, ali
da jo3 uvijek nije uknjiZena kao nerazvrstana cesta.

Nakon zavriene rasprave, predsjedatelj je dao na glasovanje svaki od osam
Zakljudaka :

1. Predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog Zakljutka o ukidanju svojstava javnog
dobra - puta na dijelu est. zem. 2006/6 K.O. Brnaze i konstatirao da je Gradsko
vijece jednoglasno (14 ,,za*) donijelo
Zakljutak o ukidanju svojstava javnog dobra - puta na dijelu &est. zem. 2006/6 K.O.
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Predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog Zakljuka o ukidanju svojstava javnog

dobra - puta na dijelu ¢est. zem. 1514 K.O. Sinj i konstatirao da je Gradsko vijece
jednoglasno (14 ,,za“) donijelo .

Zaklju¢ak o ukidanju svojstava javnog dobra - puta na dijelu &est. zem. 1514 K.O.
Sinj.

3. Pref:lsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog Zaklju&ka o ukidanju svojstava jaYpog
dobra - puta na dijelu &est. zem. 3617 K.O. Glavice i konstatirao da Je Gradsko vijeée
jednoglasno (14 ,,za*) donijelo
Zakljugak o ukidanju svojstava javnog dobra - puta na dijelu &est. zem. 3617 K.O.
Glavice.

4. Predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog Zakljuka o ukidanju svojstava javnog
dobra - puta na dijelu &est. zem. 2297/1 K.O. Karakasica i konstatirao da je Gradsko
vijeée jednoglasno (14 ,,za*“) donijelo
Zakljuéak o ukidanju svojstava javnog dobra - puta na dijelu ¢est. zem. 2297/1 K.O.
Karakagica.

5. Predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog Zakljuéka o ukidanju svojstava javnog
dobra - puta na dijelu &est. zem. 1553 K.O. Sinj i konstatirao da je Gradsko vijece
jednoglasno (14 ,,za“) donijelo
Zakljuéak o ukidanju svojstava javnog dobra - puta na dijelu &est. zem. 1553 K.O.
Sinj.

6. Predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog Zakljucka o ukidanju svojstava javnog
dobra - puta na dijelu &est. zem. 3718 K.O. Sinj i konstatirao da je Gradsko vijeée
jednoglasno (14 ,,za“) donijelo
Zakljuéak o ukidanju svojstava Javnog dobra - puta na dijelu est. zem. 3718 K.O.
Sinj.

7. Predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog Zakljutka o ukidanju svojstava javnog
dobra - puta na dijelu &est. zem. 1944/1 K.O. Brnaze i konstatirao da je Gradsko
vijee jednoglasno (14 ,,za%) donijelo
Zakljuéak o ukidanju svojstava Jjavnog dobra - puta na dijelu dest. zem. 1944/1 K.O.
Brmaze.

8. Predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog Zakljutka o ukidanju svojstava javnog
dobra - puta na dijelu est. zem. 576/28 K.O. Sinj i konstatirao da je Gradsko vijece
jednoglasno (14 ,,za%) donijelo
Zaklju€ak o ukidanju svojstava javnog dobra - puta na dijelu test. zem. 576/28 K.0.
Sinj.

N

TOCKA 15.
Prijedlog Zakljutka o zauzimanju stava o potrebi premjestanja Ziro rafuna Grada
Sinja sa banke u stranom vlasni¥tvu na banku u vlasni¥tvu Republike Hrvatske

Predlagatelj Miro Bulj je u ime svoje Nezavisne liste obrazlozio Prijedlog Zakljutka o
zauzimanju stava o potrebi premjestanja Ziro raduna Grada Sinja sa banke u stranom
vlasnidtvu na banku u vlasnistvu Republike Hrvatske. Vijeénik je istaknuo da je Grad
poslovao preko banke u veéinskom viasnidtvu RH do 13.07.2011. godine nakon fega da je
izvr¥na vlast bez Jjavnog natjedaja kao osnove trZi¥nog natjecanja potpisala Ugovor sa Hypo
Alpe-Adria-Banke. Tijekom svog izlaganja vijeénik je podsjetio na neizvriena obecanja
izvrine vlasti vezano za spomenutu banku u smislu ulaganja u gradske razvojne projekte,
aktivno podrzavanje rasta i razvoja malog i srednjeg poduzetnistva, te omogucavanje gradu da
ostvari svoje potencijale kao i na maéehinski odnos navedene banke prema gradanima Sinja u
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slutaju Gradskog bazena. Vije¢nik Miro Bulj istaknuo je da, po njegovom mié_ljenju, ne
postoji nijedan razlog da se ne prebaci ratun Grada u banku u hrvats_kom vlasmét.‘.ru koja
ponudi bolje uvjete kao i svih firmi u vlasni¥tvu Grada, te je proditao .te_kst Prijedloga
Zakljutka zauzimanju stava o potrebi premjestanja Ziro raduna Grada Sinja sa banke u
stranom vlasni§tvu na banku u vlasni§tvu Republike Hrvatske.

Zamjenica gradonacelnika Kristina Krizanac je istaknula da sukladno Zakonu o
proratunu gradonalelnik donosi odluku o izboru banke istaknuvdi da je gradonadelnik
ispostovao zakonske odredbe i da ée tako raditi i ubuduée. Zamjenica gradonatelnika je
naglasila da su u konkretnom sluéaju sukladno zakonu proveli postupak prikupljanja ponuda
za obavljanje poslova platnog prometa za potrebe Grada Sinja u kojem je Zakljutkom
Gradonagelnika od 28.06.2011. godine odabrana kao najpovoljnija ponuda ponuda Hypo
Alpe-Adria-Banke d.d.

Vijeénik Miro Bulj je istaknuo da smatra kako se ratun nije trebao prebacivati na
stranu banku i da predloZeni Zaklju¢ak nije zapovijed nego samo stav Gradskog vijeca.

Zamjenica gradonacelnika Kristina KriZanac je istaknula da Jje njen stav kako svaka
fizicka i pravna osoba ima pravo izabrati banku koju Zeli, a da je Grad institucija koja mora
postovati zakone,

Vijeénica Ivana Sabi¢ je istaknula najpovoljnije uvjete kao iskljudivi kriterij pri
odabiru najpovoljnije ponude za obavljanje poslova platnog prometa.

Vijecnica Nata$a Popari¢ je istaknula da joj nije jasno zadto bi oni uopce trebali
zauzimatu stav o konkretnom pitanju izbora banke kad to nije u nadleZnosti Gradskog vijeéa
nego u nadleZnosti gradonaelnika i da ona zbog navedenog neée glasovati o ovoj tolki
dnevnog reda na $to je v.d. predstojnka Ureda Grada Igor Vidalina odgovorio da je on i
prilikom predlaganja ove totke dnevnog reda kao dopune naglasio da je rijet o aktu iz
iskljucive nadleznosti gradonadelnika, ali da je vijeénik Miro Bulj dostavio predmetnu to¢ku
dnevnog reda u skladu sa Poslovnikom i da je kao takvu ima pravo predloZiti i da je veé bilo
takvih slu¢ajeva na $to se nadovezala vijeénica Natasa Popari¢ istaknuvsi da je predmetna
tocka Cisto sugeriranje gradonadelniku.

Vijeénik Dujo Males je istaknuo da se nadelno slaZe sa stavom vijeénika Mira Bulja,
ali da ne podrZava prebacivanje rafuna u HPB zato $to Je hrvatska banka ako je skuplja.

Vijeénik Ante Guli¢ je istaknuo da je prijediog vijecnika Mira Bulja zanimljiv, te je
ukazao na stanje i probleme hrvatskih banaka nagladavajuéi da hrvatska banka nije nuzno i
bolja banka odnosne da ne bi dobili pono vise sa prijedlogom vijecnika Mira Bulja.

Nakon zavrSene rasprave, predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog Zakljutka o
zauzimanju stava o potrebi premjeStanja ¥iro ratuna Grada Sinja sa banke u stranom
vlasni§tvu na banku u vlasnistvu Republike Hrvatske i konstatirao da Gradsko vijeée nije
prihvatilo (7 ,,za* 7 »SuzdrZanih®)

Prijedlog Zaklju¢ka o zauzimanju stava o potrebi premjestanja Ziro raduna Grada Sinja
sa banke u stranom vlasni$tvu na banku u vlasnistvu Republike Hrvatske.

Sjednica je zavrgila s radom u 19,00 sati.
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