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ZAPISNIK

s 5. sjednice Gradskog vige Grada Sinja, odrzane dana 04. studenoga 2048ing u
Gradskoj vijénici Grada Sinja

Na poetku sjednice bilo je nazoo 15 vijgnika Gradskog vijéa Grada Sinja.

Naza'hi vijecnici: Denis Bez, Denis Bobeta, Miro Bulj, Zarko Dé)i Ante
Guli¢, Stipislav Jadrijevi, Sandra Kové&Levantin, Zvonimir Krizanac, Stjepan
Labrovi¢c, Hrvoje Markulin, Stipe Pefi Vesna Poljak, Milan Smoljo, Ivana S&bi
Mladen Vid¢.

Vijeénici Ante Cari¢, Dujo Male$, Stipe Magafii Nataa Popad, Stipe
Jadrijevi¢ Cvrlje i Jerko Trboglav-Breko doSli su nakon prda vijenika.

Ostali nazéni: gradona’elnik Ivica Glavan, zamjenica gradodfenika Kristina
Krizanac, zamjenik gradowalnika Zlatko Ugrin, préelnici Upravnih odjela, te
predstavnici sredstava javnog informiranja.

Sjednici je predsjedavao Hrvoje Markulin,regsjednik Gradskog vij@a Grada
Sinja.

Zapisnik je vodila Zdenka Vlastelica, vstrucni suradnik u Uredu Grada

Predsjednik Gradskog g Hrvoje Markulim otvorio je 5. sjednicu Gradskog
vijeca i pozdravio sve nazoe.

Sjednica je zagela u 14,00 sati.

Na pdetku sjednice predsjednik Gradskog &eHrvoje Markulin pozvao je v.d.
predstojnika Ureda Grada Igora Vidalinu, da izv@ozivku vijénika (prema posebnom
popisu u privitku).

Nakon izvrSene prozivke predsjednik Gradskfga Hrvoje Markulin konstatirao
je da je sjednici nazma ve‘ina vijecnika i da se mogu donositi pravovaljane odluke.

Nakon toga u skladu sa Poslovnikom Gradskipgra Grada Sinja («Sluzbeni
glasnik Grada Sinja» broj 02/10i 2/13) prilazi sgvrdivanju dnevnog reda sa 4.
sjednice Gradskog vija.



Predsjedatelj je predlozio da seka 5. skine s dnevnog reda. te konstatirao da je
Gradsko vijée Grada Sinja jednoglasno prihvatilo prijedlog da sxrka 5. skine s
dnevnog reda.

Nakon toga predsjedatelj je gitao u pozivu predlozeni dnevni red.

Buddi da viSe nije bilo primjedbi ni prijedloga za dapw predloZzenog dnevnog
reda, predsjedatelj je dao na glasovanje dnevni rddnstatirao da je jednoglasno
prihvacen sljedéi

DNEVNI RED

Usvajanje Zapisnika sa 4. Sjednice Gradskog'aije

Pitanja i prijedlozi vijenika,

Prijedlog Izvjega o izvrSenju Proréuna Grada Sinja za razdoblje 1-VI 2013. godine

Prijedlog Odluke o osnivanju Trgoskog drudtva ‘CISTOCA CETINSKE KRAJINE”

d.o.0. uz prihvéanje Nacrta drustvenog ugovora trgekag drustva CISTOCA

CETINSKE KRAJINE" d.o.0.

5. Prijedlog Zakljwka o primanju na znanje Informacije o postavljaspomenika kojim bi
se obiljeZila 300. Obljetnicaudesne obrane Sinja

6. Prijedlog Zakljwka o davanju prethodne suglasnosti na donoSenjevildika o
unutarnjem ustrojstvu Djgeg vrtica Bili cvitak Sinj

7. Prijedlog Odluke o odobravanju postavljanja sponhiliezja poginulom hrvatskom
branitelju Luki Ercegu u prostoru vojarne Ivani&liyic.

8. Prijedlog RjeSenja o imenovanjianova Savjeta mladih Grada Sinja

9. Prijedlog RjeSenja o imenovanjwlana Povjerenstva za dodjelu zakupa na
poljoprivrednom zemljistu u vlasniStvu RH na pajinGrada Sinja

10. Izvje¥e o radu udruga u kulturi za 2012. godinu s fingsidém izvjegima za 2012.
godinu

11. Izvje¥e o radu Gradske knjiznice s financijskim izies za 2012. godinu.

12. Informacija o radu Muzeja Cetinske krajine.

rwnp

TOCKA 1.
Usvajanje Zapishika sa 4. jednice Gradghkojeca odrzane 30. rujna 2013.
godine

Predsjedatelj je upitao ima li tko primp@dha Zapisnik sa 4. sjednice Gradskog
vijeca Grada Sinja odrzane 30. rujna 2013. godine.

Buddi da nije bilo primjedbi na Zapisnik, predsjedat¢d dao na glasovanje
Zapisnik sa 4. sjednice Gradskog vgeGrada Sinja odrzane 30. rujna 2013. godine i
konstatirao da je isti jednoglasno prihten.

TOCKA 2.
Pitanja i prijedlozi vijénika

Nakon usvajanja Zapisnika sa 4. sjednice Gradsvije’a priSlo se na postavljanje
vijecnickih pitanja koja se odnose na rad i djelokrug ra@sadskog vijéa, odbora i
drugih radnih tijela Vij@a, gradonaelnika, zamjenika gradowalnika, Ureda
gradona‘elnika, upravnih odjela i organizacija koje obayijgoslove za Grad Sin;.

Odgovori na vignicka pitanja, kao i cijeli tijek sjednice nalazi sa audio zapisu,
koji secuva u Uredu Grada Sinja.



TOCKA 3.
Prijedlog lzvje¥a o izvrSenju Pror&una Grada Sinja za razdoblje I-VI 2013. godine

Uvodno obrazloZenje dala je pfelnica Upravnog odjela za financije Jasna Miiji
Trogrlié.

Predsjednik Odbora za Protan i financijsku kontrolu Stipe Périprocitao je
stav Odbora prema kojem je razmotren i ne prdaveePrijedlog Izviega o izvrSenju
Proracuna Grada Sinja za razdoblje 1-VI 2013. godine

Vijecnik Miro Bulj, ispred Kluba vijénika Nezavisne liste Mira Bulja imao je primjedbu
na stranici 5. rashodi za zaposlene, na sve st&wekiekojih je doSlo do povenja, s posebnim
naglaskom na povanja kod Intelektualnih i osobnih usluga, te Uslugkueg i investicijskog
odrZavanja, a osim toga naveo je da je proSle m@di Prora‘unu bilo predwfeno sredstva za
Fond za zaposljavanje, a ostvaren je vrlo mali ptast.

Vijecniku je odgovorila preelnica Jasna Mig Trogrli¢ koja je obrazloZila da se ne
odnosi samo na gradsku upravu nego i na Odsjekzst\ene djelatnosti, Odsjek za konunalne
djelatnosti i na Odjel za prostorno ufenjem komunalne djelatnastigospodarstvo i
upravljanje imovinom, ovo je sintetika svih korttaje indeks rauna i ako je 105% to je
poveranje od 5%, , a daje se usporedba sa 2012. goelirjejPravilnik o polugodiSnjem
izvjeStaju to nalozio, a Sto se’di povéanja stavki za zaposlene razlog je Sto je ove
godine bilo 20 vjezbenika, a to je puno viSe negoslp godine, Grad je njima
poslodavac i terete troSkove rashoda za zaposjen& nisu odvojene stavke, a pdase
zaposlenicima nisu posavale.

Vijecnik Miro Bulj zatrazio je da mu se da specifikaaij@ismenom obliku.

Vijecnica NataSa Popadi ispred Kluba vijénika SDP imala je dvije primjedbe:

- ocekivala je od Odbora za Protan i financijsku kontrolu da ne péta samo
Zakljucak kojim se ne prihva Prijedloglzvjea o izvrSenju Proréuna Grada Sinja
za razdoblje 1-V1 2013. godinenego da ga i obrazlozi, jer bi to bilo lago

- s obzirom na sredstva o kojima se govori, posédatbse govori o razdjelu 2,
procelnica Upravnog djel za prostorno umenjem komunalne djelatnosti
gospodarstvo i upravljanje imovinom je trebala lowidje.

Vijecnik Stipislav Jadrijevd istakao je da Grad Sinj redovito izvrSava svopyere i nije
duzan nikome, redovno podmiruje svoje obveze razéiku od drugih gradova Splitsko
dalmatinske Zupanije, kriza je, sve je teze raaitazalost bite i teze, ali to se ne zeli vidjeti,
tuma’e se stavke i povanje i izgleda bombasgtio, ali kad pr@elnica Miji¢ objasni onda je to
drugo, uvijek su se ceste asfaltirale u petom ecjessvake godine i ubuéiée se u petom
mjesecu asfaltirati. Nastavio je da je dobra stésw Grad Sinj u ovom trenutku nije duzan, da
Grad nema nijedan kredit kao neki drugi gradoviobda je stvar da se mozZe puniti Proue
ovim tempom.

Vijeénik Miro Bulj replicirao je vijeniku Jadrijevié da se asfaltiranje radi iz sredstava
Proracuna Grada Sinja, a ovo je mazanje pred izbore.

Vijecnik Stipislav Jadrijed zamolio je prdelnicu da obrazloZi povanje za intelektualne
usluge, da se vidi Sto sve ulazi u to.

Procelnica Upravnog odjela za financije Jasna Mijirogrli¢ pojasnila je da se kod usluge
tekuéeg i investicijskog odrzavanja vidi se Zapo poveéanje, to je povéanje sa svih pozicija i
programa asfaltiranja i usluge odrzavanja kolnikesluge odrzavanja groblja sve usluge koje
Grad ima po svim odjelima, to je p@amje ali takav je program i sve je to usvojeno fijgd, tu
nema nista novo.Sto sediintelektualnih i osobnih usluga znatno je p@ge i odnosi se na
odvjetnike usluge u sporovima koje Grad vodi.



Vije¢nik Denis Bez primjetio je da Pror&un za prvih Sest mjeseci 2013. godine
nije dosegao ostvarenje iz 2012. godine, istakadgese Proraun slabo puni, kod
rashoda imaoje primjedbe nq stavke kod kojihil loove‘anja.

Vijecnik Stjepan Labrovinaveo je da iz Izvjéa vidljivo da su kapitalne pondb
minimalne, i misljenja je dée Proracun dozivjeti rebalans vise nego 10%. Dodao je da
ne bi bilo dobro da se rebalans ostavi za kraj gedier Grad Sinj iza Nove Godine gubi
status brdsko planinskog podfa, a to nije dobro za Grad i ge&@ane. Zanimalo ga je Sto
je s tuzbom Autoprijevoza protiv Grada i u kojofgei taj proces.

Vijecnica Sandra KovaLevantin navela je da je Zalosti Sto vidi kod riglah
klubova i udruga izvrSenje 70,18%, a kod socijakgbi je tek 37,86% i uvjerena je da
to ne znda da su ljudi socijalno ugrozeni. Dodala je da n&rasi 5. Pomdi od
mefunarodnih organizacija, ne vidi se tko je nositplpjekta Staza Gospi Sinjskoj,
koliko je poznato Grad nije nositelj tog projektanima je kolika je obveza Grada Sinja.

Vijecnik Ante Gulé istakao je da je glavni cilj proknska ravnoteza, a to se
ima, pitanje je da li malo i srednje poduzetniStma iskoristiti adekvatno sredstva,
sredstva postoje zaSto nisu potroSena to je drugmije, sve nam je ¥ebroj odobrenih
stipendija, Gospodarska zona Kukuzovac, mora sedatan i ustvrditi da je jedno od
vedih gradevinskih podrgja u Zupaniji. Istakao je da najzeajniji prihodi prate
dimaniku ostvarenja prokaina poreza na dohodak i komunalna naknada i nanrasi
proslogodiSnjeg ostvarenja. Naglasio je da s obminwa racionalno koriStenje sredstava
nema razloga da se Izvj@Sne prihvati.

Vijecnik Stipislav Jadrijevd naglasio je da se joS jednom razmisli na Gradskom
vijecu da se da gradon@Iniku suglasnost da pregovara da se kupi Dalmatisknanjila
se cijena Dalmatinke, bilo bi dobro da Grad Sirjugti Dalmatinku.

Vijecnik Miro Bulj replicirao je vij&niku Jadrijeviéu da vije'nici ne mogu
predloziti kupnju Dalmatinke nego gradafenik.

Gradona'elnik lvica Glavan istakao je da je ovo jedan dokuainkoji je prikaz
realnog stanja stvari, ono je skup postdfepokazatelja, osnovni porez gradski je porez i
prirez na dohodak koji je Grad ostvario unatmegativnim trendovima i rekordne
nezaposlenosti, Grad Sinj je jedan stabilan Grajil ikea izraZzene probleme zaposlenosti
i to je ta’no i na tome trebaju svi raditi, ali j@njenica da se nije dogodio pad u porezu i
prirezu na dohodak, Sto ukazuje na stabilnost @z prvih Sest mjeseci, a ako je
Proracun izme@u 60.000.000,00 i 65.000.00 kuna realan, onda moZzenijeti da je to
stavka 60% gradskih poreza. Dodao je da ga zasmé&tad gosp. Bulja kad je spomenuo
ove stavke, razumljivo je Sto je bio nezadovoljaje plolaska na Vijée, m&utin kad se
dobiju odgovori da su rashodi za zaposlene rastzad20 mladih pripravnika, mozemo
biti ponosni i sretni Sto smo im dali te putne koge, jer Grad Sinj nije dim izasao iz
okvira uobtajenog poslovanja, bez obzira na izbornu godinu,ntie bilo izborno
asfaltiranje, jer se svake godine asfaltira u 5 se@. Istakao je da kod materijalnih
rashoda povéanje je radi vjezbenika, kod uredskog materijalge nge iziSlo iz
uobicajenih okvira, bilo se u obvezi platiti lokalne @b i zato je stavka powana,
usluge tekdeg i investicijskog odrzavanja preko mjesnih odbovgek se trazi dodatno
asfaltiranje. Nastavio je da je zavrSen projektrgeéske dinkovitosti, pace se vidjeti od
9. mjeseca ove godine do 9. mjeseca slijedgodine kolikoc¢e biti uStede na
postavljenim rasvjetnim tijelima. Naveo je da jev@@anje kod sudskih troSkova radi
predmeta iz 1978 godine i Grad je morao platitidQ000,00 kuna. Naglasio je da se ne
moze réi da se u Gradu niSta ne dogm mozemo @ da se dobro gospodari s
proracunskim sredstvima i nema nikakvih problema u furkcanju, nema nikakvih



kasSnjenja, sve zamolbe socijalne kategorije su emv@azkoje su bile u skladu s
Pravilnikom o socijalnoj skrbi, Sto se’di sporta ni jedna stavka u ni jednog kluba nije
presla granicu. 1znio je da Sto sédirebalansa Proréuna pozvao je sve parlamentarne
stranke i nije dobio odgovor od nijednog kluba @ansozedi na rebalans. Kazao je da
se radi na dozvolama za krizni put i do kraja gedipotroSitée se sva sredstva u
potpunosti, Sto se & Autoprijevoza posljednje ¢dte je bilo prije 10 — tak dana i
odgafeno je, vrlo je tezak spor i neugodan za Grad Sitkpjem tvrtka Autoprijevoz tuZi
Grad za 28.000.000,00 kuna nastale Stete koje tbapeknigdje nema, ali se nikad nezna
Sto ¢e sudski spor donijeti i kaké® sud presuditi, naveo je da staza Gospi Sinjsia; i
taj projekt projektira arhitekt Kodzoman, koji ja mjemu radio i prije.

Konstatirao je da gradska izvrSna vlastéim nije prekrSila zadane okvire
Proracuna, jedino relevantno je da pomdrzave i Zupanije u projektima Grada Sinja
izostaje kontinuirano, to je jedin@njenica, a gradski porezi su 100% ispunjeni.

Vije¢nik Miro Bulj replicirao je gradonéelniku lvici Glavanu da je Prokan
doneden u bivSsem sazivu, po novom sazivu bilo lekkwo i trebalo se dati prijedlog
rebalansa, jer zasto bi se izglasalo ono Sto stasajo, ne moze se utjecati Sto se radi
dvorana, bilo bi korektno da je rebalas iSao odmadémoze prihvatiti da se u Sinju radi
ovakva dvorana.

Vijecnik Zvonimir Krizanac istakao je da jedeno da Proraun nije izasSao iz
okvira, ne moze iza kad stalno pada, prihodi poslovanja su pali zal%, a za
asfaltiranje u 5 mjesecu u jednoj godini potroSgaol.000.000,00 kuna, a u drugoj
5.000.000,00 kuna, zatrazio je da se obrazlozZi gamvje od 2.200%.

Vijecnicu Sandru KovaLevantin zanimalo je tko je nositelj projekta St&ospi
Sinjskoj a ne projektant, kolike ukupanno iznos Grad Sinj dobit i postotak leo]ik
obveza Grad Sinj investirat, te na strani 6. ujétatroSeno 50.000,00 kuna.

Vijecnici je odgovorila v.d. préelnica Upravnog odjela za prostorno denje,
komunalne djelatnosti, gospodarstvo i upravljammyinom Ankica Panza koja je istakla
Grad Sinj lider partner, da je projekt Gospi Simgglpograntna suradnja s BiH, ukupna
vrijednost projekta je 4.000.000,00 kuna, é®ba pola dijeli Hrvatska a pola Bosna i
Hercegovina, ove godine Grad je dobio 683.951,8dakwprojekt se realizira do 15.
travnja 2015. godine, a sredstva 50.000,00 kunasatma su na projektu “Medpaths”.

Vijecnica NataSa Popati replicirala je gradonaelnik i trazila je da joj
gradona’elnik taksativno navede koje to projekte drzave mjatila i da li je dobio
odgovor ako je kontaktirao sa drzavnim institucigam

Gradona'elnik Ivica Glavan odgovorio je vijaici Popraric da je ministru
Jovanoviu uputio 3 dopisa i nije dobio odgovor, bili su kti Osnovna Skola Fra
Pavla Vukovica, uraefenje ulica u Gradu Sinju te Gospodarska zona Kokae, Sinj je
zaboravljen.

Vijecnik Stipe Pewt kazao je da Sto se’8l Izvjega radi se o Proréunu za 2013.
godinu, kojeg je donijela Nezavisna lista dr. Siigva Jadrijewa zajedno sa SDP i
nezavnisnim vigikom Mirom Bargem, u startu je HDZ upozorava da je Praua
nerealan, da je nezazvojan Sto se danas i vidifoasg tie obrazlozenja Zaklika
Odbora za Proraun i financijsku kontrolu, po Poslovniku Gradskadgeéda Odbor je
duzan dati Zakljgak.

Vijecnica NataSa Popafireplicirala je vije‘niku Pertu da ako HDZ bude glasao
za Vodovod ¢istocu to zndi da je koalicija s Nezavisnom listom, a SDP ngda bio u
koaliciji ali su glasali za Proraun, a Sto se &g izvjega odbora misljenja je da je trebalo
u kratkim crtama dat éemu se raspravljalo, jer je ovo itekako vazna tema.



Vijecnik Miro Bulj istakao je da sve stavke koje su mgdme to je predizborni
proracun, trebalo je i bilo bi korektno da se po novonziga da rebalans, jer je
neprihvatljivo da vijénici nisu dobili poziv za otvaranje dvorane sa 3)€deih mjesta
koja ¢e Grad Sinj kosStati 12.000.000,00 kuna, a moglotaesredstva ulozit za
Dalmatinku, nebi bilo puno skuplje, razdem je kao vijénik u ovom Vijéu Sto iza
izbora nije dan rebalans, nije prihvatio ni Prafan za 2013. godinu i ide glasati za ovo
lzvieFe.

Gradona'elnik Ivica Glavan naglasio je da se bjezi od odgowesti, grafanima
je obe&ano dace se raditi u njihovom interesu, nije svijetépo s ovom vlasti, Grad ima
svoje projekte koji teku, oni za koje se smatrasdadobri nastavljaju se, one koji su
zapa’eti mozdace se zavrsiti, Sto secé dvorane borite se za prostor za mlade, a ne
broj na tribinama, jer se u Hrvatskog pokazalo det@ propale investicije.

Nakon toga predsjedatelj je dao na glasovanje dlgg lzvie¥a o izvrSenju
Proracuna Grada Sinja za razdoblje 1-VI 2013. godite konstatirao da Gradsko vije nije
prihvatilo (za 5, protiv 4 i suzdrzanih 83vje¥a o izvrSenju Proréuna Grada Sinja za
razdoblje I-VI 2013. godine.

TOCKA 4.

Prijedlog Odluke o osnivanju Trgoukog drustva ‘CISTOCA CETINSKE KRAJINE”
d.0.0. uz prihvdanje Nacrta drustvenog ugovora trgosfieog drustva ‘CISTOCA CETINSKE
KRAJINE" d.o.o.

Uvodno obrazloZenje dao je predstojnik Ureda Grhgtar Vidalina koji je naglasio da je
Zakonom o vodama decidirano naloZzeno razdvajanpgatmosti vodoopskrbe, odvodnje i
prociSéivanja otpadnih voda od ostalih komunalnih djelatoa krajnji rok za to je 31. prosinca
2013. godine

. Dodatna obrazloZenja dali su odvjetnik Ivo Stahi profesor lvica Filipov.

Predsjednik Odbora za gospodarstvo, komunalne uljesti, obnovu i razvoj
Stjepan Labrov procitao je stav Odbora prema kojem je razmotrenriaca se
vedinom glasovaPrijedlog Odluke o osnivanju Trgotkog drudtva CISTOCA CETINSKE
KRAJINE” d.0.0. uz prihvéanje Nacrta drustvenog ugovora trgekag drustva CISTOCA
CETINSKE KRAJINE” d.o.0.

Vijecnica NataSa Popadi u ime Kluba SDP naglasila je da, bez obzira imema puno
manevarskog prostora, jako joj je Zao Sto se damasaspravlja o odvajanju firme od drugih
jedinica lokalne samouprave, misljenja je da kadradio prvi ugovor Sinj je nepravedno
zapostavljen, nistaudno s obzirom na firme koje su bile u problemihksy de jednice lokalne
samouprave lako rjeSavale, kad je u pitanju Vodovéstoca onda su vodili bitku jer je bila
firma koja je jedina funkcionirala i imala je tenel po Zakonu o trgov&im druStvima postoji
razdvajanje ili odvajanje, u obrazlozenju rekli ganajsvrsishodnije da je sada i najprimjerenija
podjela Drustva s preuzimanje, zanima je zaSto zireanje a ne odvajanje sa osnivanjem.

Vijeénici Poparié odgovorio je odvjetnik Ivo Stafé koji je objasnio da Zakon o
trgovackim drustvima wlanku 420. govori o istupanjtlana druStva uvijek stoji opcija prava da
bilo koji od ¢lanova postojéeg druStva Vodovod ¢istoca ako ima razloge da odfenu
djelatnost obavlja samostalno on to uvijek moZimiti, moZe istupiti i da mora biti opravdani
razlog, sad smo u situaciji da smo stisnuti s vmeon@ i nemamo manevarskog prostora, sve
jedinice lokalne samouprave pa i Grad Sinj trebd@nijeti odluku i moraju bitisvjesni da to Sto
sad radimo nije sveta krava, nije tema za sva vrem#loZze se mijenjati i ako ostale jedinice
lokalne samouprave ocjene svrsishodnim da samastakku djelatnost obavljaju postoji
procedura postupak. Nastavio je da Sto s tilrugog u kondnici se odldilo za varijantu
odvajanje s preuzimanjem, to se radi¢ vévije godine ali se doSlo do vremenski cajtnot,



ocjenjeno je da je najbolje , ne iz pravnih kolik&ekonomsko financijskih razloga osnovati novo
drustvo s minimalnim temeljnim kapitalom i da tvo kojece se u odréenom trenutku
registrirati i poceti samostalni Zivot, prenositi odfenu imovinu. prava, obveze i zaposlenike,
model je najbrzi kad bi na sjednici Gradskog &adjelonijeli odluku o osnivanju druStva i u vrlo
kratkom roku, uz uvjet da odluka stupi na snaguatdnmozemo imati novo drustvo, mozemo
izvrSiti prijenos, odréene predradnje su napravijene i samo &ka datum s kojintemo
registrirati novo drustvo i nakon toga odmah seiwvpsijenos. Naglavava da su razlozi
prvenstveno radi prakihosti i da je bilo ranije mozda bi se moglo razgetao drugim
modelima.

Profesor lvica Filipovi izvjestio je da s obzirom na borbu s vremenoneglig da se
ide u podjelu drustva s osnivanjem bi bilo boljeolgem je Sto su Veostale jedinice lokalne
samouprave imali sjednice, to bi se sve moralo‘atiai definitivno je da ne bi stigli ovo
realizirati, jer bi odluka u ovom dijelu trebalatbjednoglasna.

Vijecnicu NataSu Popatfi je zanimalo da li je trebalo izraditi plan podjel&oja se
trebala dobiti u sklopu materijala, trebalo je napiti elaborat o omjeru kapitala koji se
prebacije iz jednog drustva u drugo,zanimala jelstra.

Profesor lvica Filipové odgovorio je da ima plan podjele, or@ biti uz Ugovor o
podjeli, napravljeno je nekoliko varijanta tog ugoal 0 preuzimanju, pripremlijen je za ovu
varijantu, podjela sa preuzimanjem treba biti dojgma ekonomsko financijskim podacima i s
podacima o imoviniobvezno koji se prenose na naudteb kojedée se osnovati, Zakon o
trgovackim druStvima izm#u ostalog govori o planu podjele, odiene radnje su isklitene, ako
¢lanovi u novom drustvu dobijaju iste udjele, jeloae ne mijenja vlastha struktura onda se
ima, uvjetno réeno, skrdaena procedura.Naglasio je da je i jedan i drugicima na zakonu
zasnovan , ova skfana verzija ako vlastka struktura ostaje ista, da toga nije, onda gkraa
procedura nije mogta.

Vijecnik Miro Bulj upitao je zaSto ovaj dokument tek a&ad imalo se odvjetnike,
savjetnike, zasto se dovodi na ovaginada razgovaramo o ovoj temi, upitao je g. Ronicg.i
Vukasowa zasto ovo nije prije rjeSeno nego se dovodi getbv ¢in, a ne prihvatile druge
jedinice lokalne samouprave isad i Grad mora yaiiti.

Ilvica Romacclan Skupstine Vodovodacistoce izvjestio je da je 2012. godinebila ista
tocka dnevnog reda i tha je povdenam, zaSto ne zna nije donesen&kadge bila, a zasto tada
nije donesena ne zna se, Odluka je donesena n&tBkuppwena je Gradu Sinju kao i ostalim.

Odvjetnik Ivo Stawic¢ istakao je da je na Koordinaciji gradova i dpa od 02. travnja
2012. godine usvojen je kafen Nacrt prijedloga podjele Drustva Vodovogistoca d.o.o. Sin;.

Gradona’elnik lvica Glavan izvjestio je da proSli putka nije imala véinu, nije bilo
razumijevanja ni polittke volje da se shvati ova okolnost, zakon je napradrefenu prolongu
za dodatnih 7 mjeseci, vazno je spomenuti da u GBidju nitko ne brani Stititi interese u
osnivanju posebne tvrtke, ali ne moZe podijelaz emeljite pripreme uvjetovane jakim
argumentima,Logno je da bi se iSlo na sudski spor koji traje duGmad Sinj moZe biti dobar
upraitelj ove tvrtke.

Vijecnica NataSa Popatfireplicirala je gradonaelniku da su oni u SDP traZili da se
neke druge moguosti pruze i u tom st@ju bi i pristali na to, ispred Kluba SD& podrZati uz
uvjet da predstavnik Grada Sinja, nakon Sto seSiawa zakonska proceduradiona Vijee i da
izvjeStaj i da se vidi &m smo usli u tu zajednicu.

Vij¢nika Stjepana Labrova zanimalo je vezano za lkanke 20. i 21.. Odlukiepe
usluga odvoza komunalnog otpada donosi Skupstingtvé, bitée slw'aj da ée Grad Sinj i
Opc¢ina Dicmocée mai dignuti cijenu usluga ili obratno, da li se mogitavit da se 2/3 vinom
donosi odluka.

Profesor lvica Filipové je kazao da se ovajlanak treba vezati sa@ankom 28. koji
govovi 0 ndinu odlwivanja Skupstine, Skustina druStva su sve jedilnkalne samouprave i
postoje dvije stvari kad je rijgeo odlwivanju, jedno je kvorum, a jedno je potrebn&ina za
donoSenje odrenih odluka, SkupSina moZe valjano @tlati ako su njoj prisutniclanovi



drustva, najmanje 2/3 kapitala.lstakao je da suaradarametri ne moze se ulaziti zajednica
koja postoji u Vodovodudstodi i koja ¢e postojati i u Drudtvi€istoca Cetinskog kraja i moze se
ravrgnuti, moZe prestati na dva diaa: prvi je dogovor, sporazum svih suvlasnika,ragd je
sudski spor, uvijek treba zagovarati mirno rjeSegporazum ako je ikako magm jer sudski
sporovi traju dugo, ne moZze se jednostrane dokkapitati

Vijecnik Stjepan Labrovireplicirao je profesoru da se ne slazecdtanak 28. gdje piSe
da Skupsstina drustva donosi odlukdinem od danih glasova, za Grad Sinj to je 47% agla
su temeljni kapital, to zeada bi Grad Sinj i Opina Dicmo mogli donositi odluke, a to se odnosi
na cijeli ugovor.

Odvjetnik lvo Stawdi¢ odgovorio je vijéniku da novi koncept preslikava postaje
situaciju Vodovoda ¢istoce, kako je u postajem drustvu Vodovodcistoca tako je preslikano u
drustvo Cistaca Cetinske krajine iz razloga da se ne dira pos®jelasnike odnose, koji
najmanje odgovaraju Gradu Sinju.

Vijecnik Denis Bedi zatraZio je da se joS jednom objasni zasto se $Stinimalnim
temeljnim kapitalom koji iznosi 20.000,00 kuna, odab je da je u uvodu ¢eno da zaposlenici
ne bi trebali osjetiti nikakve posljedice, zanimghje 5to to zna.

Vijecniku je odgovorio odvjetnik Stafié koji je naglasio da je to specifin ugovor o
radu i kad se sklapaju novi ugovori desit se samo to da zbog tehnologije phijeu Cistocu
Centinske krajine i njimée poslodavac umjesto Vodovodastace biti Cistoca Cetinske krajine,
Sto se tfe pitanja zaSto se iSlo na minimalni temeljni kabiiSlo se iz razloga minimalnih
troSkova te statusne promjene koju zakonodavacealaodao je da@e novo drustvo u strukturi
imovine kojuée preuzeti preuzet i dugotrajnu imovinu, a cilj je da statusna premg prefe sa
Sto manje troska.

Vijecnica Sandra Kova Levantin upitala je da je se dka stavila ranije da li bi imali
ikakav nain ili neku mogdnost da se promjene udjeli, zanimalo je déelibiti kakvih izmjena u
djelatnicima Vodovoda distoce u smislu kadase poddaerazdijele, da lice od ukupnog broja
zaposlenika biti nova zapoSljavanje kako bi podezeoglo normalno poslovati.

Odvjetnik Ivo Stawi¢ odgovorio je vijénici da Sto se tie ugovora o podjeli sa
preuzimanjem, nakon Sto se druStvo registrira zaasS se nacrt ugovora o podijeli s
preuzimanjem, nacrt se, po Zakonu o trgwa druStvima, mora dostaviti Trgotkeom sudu
najmanje 30 dana prije odrZzavanja Skupstine drudtedovoda istoce, svrha te odredbe je da
da se osigura maksimalna kontrola cijelog postugk&kupstinuine predstavnici svih jedinica
lokalne samouprave, prema tome predstavnik GradgaSie imati sve te materijale i sa
konkretnim pokazateljima ekonomsko financijskimdd@oje da ako je ciljani datum Skupstine
druga polovina prosinca onda onda se mora osigudatitaj prijedlog ugovora zavrsi do kraja,
viSe nema odstupanja,istakao je da se govori casavkim odnosima kako su utieni i nista se
ne bi moglo promijenit jer ne moZzemo jednostrardirati u vliasniku strukturu drustva.

Profesor lvica Filipové pojasnio je da Sto secd djelatnika sve upje na na to da‘e
uspjeti zadovoljiticlanak 409 Zakona o trgovkim drustvima koji kod druStava sa ogrégmom
odgovornosti omogiava da se ti vlasgki odnosi rjieSe dogovorom kroz drustveni ugovorogov
drustva.

Vijeénik Mladen Vidé upitao je da lice biti neke zajedtike sluzbe oba drustva i dack
dod¢i do novog zapoSljavanja. Da li treba nova‘saovodstvo, ostale sluzbe ili ostaje zajekai
sluzba za oba drustva.

Odvjetnik Ivica Filipovi odgovorio je vijéniku da postoje preliminarne verzijw,
mejutim toée se morati sve napraviti kada se bude zndartaatum, Sto sece sluzbi, o tome se
razgovaralo i razmisSljao, tée na kraju ipak morati biti odluka vlastih struktura trgovakog
drustva, na upravljim strukturama odredite se hée li imatiove sluzbe oba drustva ili s
postoj&im drustvom.

Vijecnik Stipe Jadrijevi Cvrlje kazao je da se g da je u proSlom mandatu bila
ovakva tgka dnevnog reda, bila je Zurno uvedena kao prijgd na kraju je bila powena,
oduglovai se s dono3enjem jedne ovakve odluke da bi sdiddoiedeni pred zid praktki sa



samo jednom mogno&u da se odli i glasa a to je vrSenje pritiska na \djgke, spominju se
konzekvence kojée uslijediti ako se ne donese odluka na taj séimae mozZe racionalno i
pametno diskutirati niti donositi racionalne odlukmgotovo kad je jedna ovakva bitnaka u
pitanju. Zanimalo ga je da lie ove firme zasebno diditi likvidne, oni imaju odrgene prihode

i rashode, na'emu je vrSena oddena projekcija i misljenja je kako i Vodovodistoca dosada
ima ve‘e obveze nego prihode,dsoli i budwa firma imati viSe rashoda nego prihoda. Misljenja
je da se odluka trebala donijeti prije odienog vremena, a ne sada, Grad Sinj treba osnovati
svoju firmu i na neki nan izdvoijit djelatnostistace i placati Sto pla‘a u toj zajednikoj firmi ili

s omjerom vlasniStva s kojim se veme slaZe, @no je da se We promjenititi struktura i
omjer dace ostatiti isti, bila je jedinstvena prilika da p@ve’a udio Grada Sinja u toj firmi,
barem da se pova udio u novoj firmi §to se propustilo obavitiy jerakticki Sinj ima 47%
vlasickog udjela, ali samostalno ne moZe donosit odlakeajvei gro prihoda ide od Grada
Sinja icinjenica je da Grad Sinj u naj¢ej mjeri financira poslovanje Vodovodaistoce sada, a
bit ée i ubudde i sa Vodovodnomcistocom i i novom firmom. Istakao je da se naZalost néem
niSta promjenit i niSta ne preostaje nego donigatakvu odluku i podrzati je.

Zamjenica gradongelnika Kristina Krizanac nije se sloZila s \djgkom Jadrijeviem da
Grad nije mislio na svoje vlasnistvo, kada se didjelatnost Kandika upravo na tragu ove i
proSirila se djelatnost Kartka koji je u 100% vlasiStvu Grada.

Gradona’elnik lvica Glavan naglasio je da se ovdje radi dgovornosti prema
zaposlenicima Vodovosdistoce i zastitilo se ljude.

Vijeénik Dujo Males replicirao je vijgniku Jadrijeviu da nijecuo prethodno izlaganje
gradona‘elnika unat@ tome Sto je prethodno izneseno déigo iz nemogénosti dogovorazbog
prethodnog saziva Via nije se uspjelo do do konanog nacrta ranije, a Sto se’é sudioniStva
u vlasistvu dva su modela kako je prije@@eo dogovor ili sudski spor, dogovor smo isklju
budwi da ve dugi niz godina gradovi i ajine koje su suvlasnici ne Zele se @dsrog udjela,
druga opcija je sudski spor koji traje dugo, a twasije ni nuzno da bi Grad Sinj paa® svoj
udio u vlasnistvu, Skupstina donosi odluku dvitiskom véinom, bez Grada Sinja nema
dvotrefinske odluke, fakiki bez Grada Sinja se apsolutno niSta ne moZe etbnijiti poveati
udjeli.

Vijeénik Stipe Jadrijevd Cvrlje odgovorio je na repliku vij@miku MaleSu da ima pravo
iznijeti svoje misljenje, svaki vijeik ima pravo izré svoje misljenje, ovo je trebaldi iranije,
gradona’elnik je povukao ttku bez ikakve rasprave..

Nakon iscrpne rasprave predsjedatelj je dao naalasje prijedlog Prijedlog Odluke o
osnivanju Trgovékog drustva ‘CISTOCA CETINSKE KRAJINE” d.0.0. uz prihg@nje Nacrta
drustvenog ugovora trgovkog drustva CISTOCA CETINSKE KRAJINE” d.o.0., te konstatirao
da je Gradsko vijée vetinom glasova (15 za i 4 suzdrZzana) donijelo

Odluku o osnivanju Trgowkog drustva ‘CISTOCA CETINSKE KRAJINE” d.0.0. uz
prinvacanje Nacrta drustvenog ugovora trgakag drustva CISTOCA CETINSKE KRAJINE”
d.o.o.

TOCKA 5.
Prijedlog Zakljucka o primanju na znanje Informacije o postavljanjspomenika kojim
bi se obiljezila 300. Obljetnicdudesne obrane Sinja

Uvodno obrazloZenje dao je gk Stipislav Jadrijev.

Predsjednik Odbora za gospodarstvo, komunalne uljesti, obnovu i razvoj
Stjepan Labrov procitao je stav Odbora prema kojem je razmotren ihyaca se
ve‘dinom glasovaPrijedlog Zakljwka o primanju na znanje Informacije o postavljanju
spomenika kojim bi se obiljeZila 300. Obljetnitelesne obrane Sinja.

Vijecnik Miro Bulj ispred Kluba vijénika Nezavisne liste Mira Bulja kazao je da je @idi
ovaj spomenik u Matici Hrvatskoj, nije bio nikakaroblem da su oni poslali, upitao je moze li se
dati na natj&aj pa da se vide razna rjeSenja, to je velika dblfa ¢udesne obrane Sinja. Dodao



je da je na zadnjoj sjednici osnovano Povjerenstu@balo bi poslat na Povjerenstvaast
Sikirici ali 3.500.000,00 kuna, ne zanam kolileoGrad sudjelovati.

Vijeénik Stipislav Jadrijevd pojasnio je da ukoliko bi Grad bio nositelj ondaniorali i¢i
na natje@aj i trebali bi izna® sredstva, ukoliko bi Matica Hrvatska bula nositatida ne bi trebao
natjecaj, nego se moze dogovorit sa umjetnikom, na Gradskje’'u moZe se donijet projekcija
koliko Grad moZe izdvojiti sredstava da se to po&reGrad Sinj bi trebao sudjelovati, ako se
nade prikladna lokacija negdje u parku gdje je gradgkmljiSte, ostalde oni iz Matice nastojati
nabavit sredstva, Sto bolje Sto uspjeSnije, daédlito biti toliki iznos, Grad Sinj bi trebao
sudjelovati u tom projektu i dati potporu, da Gr&thja nafe prikladno zemljiSte na koj& se
stavit spomenik, Grad Sinj treba osigurati inicijalsredstva, a sudjelové i ostali.

Vijeé¢nica NataSa Popatiu ime Kluba vijénika SDP — HNS istakla je da oni jesu za to
da se obiljezi 300. Obljetnicaidesne obrane Sinja, mgim nisu za to da se prebaciva na Grad
Sinj, inzistirala je da se poStuje Odluka o komupnah redu, da se poStuje procedura koju je
Gradsko vijée donijelo, to je veliki spomenik, puno je pardaZzs se sa dr. Jadrijesém da
nositelj svega bude Matica Hrvatska.

Vijecnica Sandra KovalLevantin rekla je da bi se u jednom dijelu sAlvijenikom
Jadrijevicem kad je rekao da vrijeme leti, ovo je zaista eazZrato je miSljenja da nitko ne moze
svojatat ni Grad Sinj ni Matica Hrvatska, to pripadvima pa | Sire, s obzirom da je Alka usla u
UNESCO upravo zato, bez obzira preuzeo to Gradaliica Hrvatska ili netko drugi, bez obzira
Sto nisu duzni raspisat natj@j, bilo bi potrebno da ga raspiSu da bi se dohilajbolja od
najboljih rjeSenja,pa i financijski najprihvatljij¢, $to ne zna da ¢e to najprihvatljivije biti
umjetniki najboljemmMoglo bi se @aizmefu svih tim rjeSenje do kojeg bi dosli na tom
natjecaju nesto Sto najviSe odgovara. Dodala je da dlezira Sto poStuje gosp. Sikiricu, nema
nista protiv njegovih radova dapa misli da upravo zbog vaZznosti tog spomenika Hiildobro
da se raspiSe javni natfa;.

Vijecnik Stipislav Jadrijevd odgovorio je vijénici Kova® Levantin da ni on nema nista
protiv javnog natjéaja, ali ukoliko se obaveze da Grad Sinj preuzmedgiovornost raspisatie
se javni natjéaj , imenovat Povjerenstvo i ako Grad Sinj rasp@ei natje’aj onda mora biti
nositelj, treba se dogovorit kako to isfinancirathoZze se financirat u narednih teetiri
Proracuna. Nastavlja da je spomenik u obliku obeliskaugsije ih imate na krizanjima, bilo bi
idealno kad bi obelisk bio na kruznom toku kod Damladih, kod vojarne, ali tu se moraju
ukljuciti Hrvatske ceste koje to moraju isprojektiratitamje je ima li se vremena raspisat javni
natjeca,.

Vijecnik Stipe Jadrijevi Cvrlje iznio je da, bez obzira Sto se radi o Imf@ciji koju
vijecnici primaju na znanje, gosp. Jadrijéie apostrofira Maricu Hrvatsku kao neku institucij
koja bi trebala biti nositelj projekta, koja vi daSdo odrefenih sredstava i na taj da
rasteretila Gradski Prordun, to znd da bi ovaj projekt trebalo financirati iz Ministstva
kulture, Zupanije, Grada Sinja, iz okolnih gradovapéina iz privatnih donacija, pitanje je
hoceno li mi d@ do te cifre oko 3.500.00,00 kun#sto sumnja da se moze na takavinajer se
vidi da | tako krpamp kraj s krajem, ne bi na ovake’in marginalizirao niti Grad Sinj niti
gradske sluzbe, jer ako Matica Hrvatska mozé do odrefenih ljudi u Ministarstvu kulture |
Zupiniji, prije moze netko iz Grada Sinja to naptiamego Matica Hrvatska, miSljenja je da ako
se obiljiezava 300 obljetnica da nositelj projektadb Grad Sinj, jer ovo je trebao biti
prvenstveno projekt Grada Sinja, jer Grad Sinj idabro osposobljenu gradsku sluzbu i da moze
iznaé sredstva..

Nakon rasprave predsjedatelj je konstatirao da jead3ko vij&e primilo na znanje
Informaciju o postavljanju spomenika kojim bi seiljebila 300. Obljetnicacudesne obrane
Sinja.

TOCKA 6.

Prijedlog Zakljwka o davanju prethodne suglasnosti na donoSenjevilika o
unutarnjem ustrojstvu Djgeg vrti¢a Bili cvitak Sinj



Uvodno obrazloZenje dao predstavnik &gg vrtica ,Bili cvitak“Mate Males.

Predsjednica Odbora za drustvene djelatnosti Iv&abi procitala je stav Odbora
prema kojem jerazmotren i ne prihvéa se Prijedlog Zakljwka o davanju prethodne
suglasnosti na donosenje Pravilnika o unutarnjetnojstvu Djefjeg vrtica Bili cvitak Sinj.

Nakon rasprave u kojoj su sudjelovali Sandra Kolzavantin, NataSa Popatii Ivana
Sabt gradona’elnik lvica Glavan je povukao prijedlog Zakika o davanju prethodne
suglasnosti na donosenje Pravilnika o unutarnjetnojstvu Djefjeg vrtica Bili cvitak Sinj.

TOCKA 7.

Prijedlog Odluke o odobravanju postavljanja spomehiljeZja poginulom hrvatskom
branitelju Luki Ercegu u prostoru vojarne Ivanis Blipi¢

Uvodno obrazloZenje dao je \jek Stjepan Labrovi predlagatelj ove t¢ke.

PredsjednikOdbora za gospodarstvo, komunalne djelatnostipgbn razvoj
Stjepan Labrowvi procitao je stav Odbora prema kojem je razmotrenilyaca se
jednoglasndPrijedlog Odluke o odobravanju postavljanja sponoéiljezja poginulom
hrvatskom branitelju Luki Ercegu u prostoru vojarvanis Nelipi.

Nakon kratke rasprave u kojoj su sudjelovali ZaBei¢, NataSa Popati. lvana Sahi |
Miro Bulj,predsjedatelj je dao na glasovanje prijeg Odluke te konstatirao da je Gradsko ¥§e
jednoglasno donijelo

Odluku o odobravanju postavljanja spomen obiljeZja pofpmuhrvatskom branitelju
Luki Ercegu u prostoru vojarne lvanis Nelipi

TOCKA 8.

Rje3enje o imenovanjdlanova Savjeta mladih Grada Sinja

Uvodno obrazlozenje dao je v.d. predstojnik Uredada Igor Vidalina.

U kratkoj raspravi sudjelovali su Natasa PopariMiro Bulj Stipe Jadrijeu
Cvrlje i Zarko Delk.

Nakon toga predsjedatelj je dao na glasovanje dljg RjeSenja te konstatirao da je
Gradsko vijée jednoglasno donijelo

RjeSenjeo imenovanjulanova Savjeta mladih Grada Sinja.

TOCKA 9.
Prijedlog RjeSenja o imenovanju¢lana Povjerenstva za dodjelu zakupa na
poljoprivrednom zemljiStu u vlasnisStvu RH na podfiu Grada Sinja

Kratki uvod dala je zamjenica gradadenika Kristina Krizanac.

Predsjednik Odbora za izbor i imenovanja Dujo Mabe&citao je stav Odbora preme
kojem jerazmotren je i prihvéda se jednoglasn®rijedlog RjeSenja o imenovanju lvice
Masteli‘a, dipl. ing. agr., zaposlenika Upravnog odjela za prostornodagje, komunalne
djelatnosti, gospodarstvo i upravljanje imovinoma@a Sinja za‘lana Povjerenstva za
dodjelu zakupa na poljoprivrednom zemljistu u vistsu RH na podrgju Grada Sinja.

Rasprave nije bilo pa je predsjedatelj dao na glasge prijedlog RjeSenje te konstatirao
da je Gradsko vijée jednoglasno donijelo

RjeSenjeo imenovanju lvice Mastéh, dipl. ing. agr., za ¢lana Povjerenstva za
dodjelu zakupa na poljoprivrednom zemljistu u vistsmu RH na podrgju Grada Sinja.



TOCKA 10.

Izvie&'e o radu udruga u kulturi za 2012. godinu s finafskim izvje€ima za 2012.
godinu

Uvodno obrazloZenje dao je v.d. predstojnik Uredada Igor Vidalina.

Predsjednica Odbora za drustvene djelatnosti Iv&abi procitala je stav Odbora
prema kojem jgazmotreno i prihvéa se véinom glasovdzvje&e o radu udruga u kulturi
za 2012. godinu s financijskim izwega za 2012. godinu.

Predsjednik Odbora za Protan i financijsku kontrolu Stipe Périprocitala je stav
Odbora prema kojem su razmotrena i ne prit@ja se financijska izvjéa udruga u kulturi za
2012. godinu.

Vijecnica Sandra Kova Levantin, u ime Kluba vij@mika Nezavisne liste Mira Bulja
istakla je da je v&i na Odboru Proraun i financijsku kontrolu kazala da ovako kako mi
dobijemo izvje&, konkretnoce govorit o financijskom izvjé§ skupno od svih udruga, mi
glasamo skupno za sve i za ona koja uredno i hugéxina dostavili izvieg&a i oni koji nisu, na
Odboru za Prordun i financijsku kontrolu bila je suzdrZzana iak¢ j@ neugodno zbog onih koji
su stvarno dobro uradili, financijska izvj&s neki i nisu napravili, bez obzira §to po njoj ne
dobivaju bas mala sredstva iz Prétana, sad smo dobili i proran Gradske glazbe Sinj pa i oni
su napravilitablice iz kojih se sve vidi. Dodalada recimo za ovu udrugu Sinjski slavuiji,iako
nema nista protiv te udruge ali iz njihovog iz¢gsfinancijsko izvje®e opisno, ovdje se
apsolutno ne vidi se nista, Zalosti je Sto je takwy vrijeme je da se posebno zbog Dana Alke i
Velike Gospe da se donese jedan obrazac koji udnayaju i duZzne su popuniti barem za novac
koji Grad dobije, Grad mora traZiti da im se dostésj obrazac ako neka pravila vaze za sve
onda vaZze i za te ljude.

Vijecnik Miro Bulj kazao je da se opet spominje razglzesya je zanimalo da li je Grad
iSta poduzeo rieSavanju razglasa, jer se odvajajikivnovci za to.

Vijecnica Vesna Poljak je naglasila da se slaze s kotegi Sandrom, miSljenja je da su
sve udruge korektno odradile svoj posao i da ugipin velika véina promoviraju Sinj i posebno
veseli tekda rezerva programa kulture od 130.000,00 kuna, ahikapovijesti Grad Sinj nije
ovoliko pomagao, bez obzira na sithe nepravilnogranicama korektnosti Nezavisna lista dr.
Jadrijevica ¢e podrzati ovo lzvjeg.

Vijeé¢nica Sandra Kovalevantin replicirala je vijénici Poljak da je misljenja da nema
razloga nikome preogledavat kroz prste, ovo su grakiski novci, a oni su dobrovoljno osnovali
svoje udruge.

Vijecnik Stjepan Labroviistakao je da svaka izvrSna vlast svim udruganjamieodaje
financijska sredstva, mora voditidana o koriStenju sredstava, ne smije zanemariijutte koji
rade te poslove, to su sve ljudi volonteri kagiunstru'ni, svake godine imamo iste probleme i
budemo li ovako i dalje zbog pojedinih iz¢3oja nisu séinjena kako treba, ispaStaju ovi
drugi koji su napravili u redu. PredloZio je da e®rmi jedinstveni knjigovodstveni servis putem
javnog natjéaja za sve udruge koje Grad financira s tim bi ukiugpoSak bio manji od troSka
koji placaju udruge za v@enje ra‘una.

Zamjenica Gradongelnika Kristina Krizanac pojasnila je da se mordi lsivjestan da su
oni svi samostali subjekti i da njih Gradsko #§ene mozZe u to uvjeriti, to je nemégudonesen
je Zakljwak da sve udruge koje se financiranju iz gradskeogrg@una obvezne kvartalno
dostavljati svih r@una, gdje su to bila strogo namjenska sredstv&eske da koncept Slavuja
nije dobar ali ne mora znidti da je neko drugo izvjég kvalitetnije od Slavuja koji vjerovatno
nemaju strdnu osobu, ne treba sudit u konceptualnom dijelja god udruga ima problema
poma ¢e joj se, ljudi stvarno ne znaju, nemaju informacij

Sandra Kovd Levantin replicirala je zamjenici gradotialnika da ovo nije bila osuda, iz
ovoga nije vidljivo, oni su duzni nesto dostawitiu napravili kako treba, zbog drugih koji rade i
donose svoja izvjéd, misli da su i oni duzni dostaviti, jer ni drugémaju strdnu osobu.



Vijeénik Miro Bulj replicirao je zamjenici grador@lnika Kristini Krizanac da su se
trebali dati kriteriji za ova izvjefa da budu standardna i da se vide iznosi.

Vijeénik Dujo Males istakao je da ne zna iz kojeg jdaga gospoda izdvojila Udrugu
Slavuj, zato Sto bilo koja stavka treba imatéwae, kolika bi bila izvje% da se sve to stavlja u
izvje&e, zato se ne mozZe zakljuda su Slavuji netransparentni zato Sto nije doii u tablici
brojke nego napisao.

Vijecnica Sandra Kové@Levantin kazala je da nije bez veze njih izdvpjilge stvar samo
u tabeli radi se o tome da ovo nije financijskqeZse.

Vijeénik Milan Smoljo naglasio je da se zaboravilo dang Odboru za Proréun i
financijsku kontrolu koji je naloZio tim udrugamauikulturi i u sportu kvartalna i godisSnja
izvje&Fa u prilogu tih izvje&a morali su biti iskopirani rauni 500,00 kuna i viSe i svaki se taj
evidentirani troSak sa rnom, morali bi i danas prikazati te odluke i ddanas vrijede koje
smo donijeli u proSlom sazivu, prema tome ukolikodostavljaju treba ih upozoriti, a bio je
naputak gradonéelnika financijskoj sluzbi da ne isplaje sredstva ukoliko se ne ponasaju po
tom naputku. Nastavio je da je Gradsko &gjes proSlom sazivu donijelo kriterije vrednovanja u
kulturi, s tim da se nije osnovalo Povjerenstvoebalo je.

Vijecnik Milan Smoljo zatraZio je pauzu od 5. minuta.

Nakon pauze, kako viSe nije bilo rasprave preds@ppe dao na glasovanje lzviés te
konstatirao da je Gradsko vije veinom glasova ( 14 za i 5 suzdrzana) prihvatilo

Izvie&e o radu udruga u kulturi za 2012. godinu s finaskiin izvjedima za 2012.
godinu.

TOCKA 11.

Izvie¥e o radu Gradske knjiznice s financijskim iz¥ggd za 2012. godinu.

Uvodno obrazloZenje dala je ravnateljica Gradskgzkice Mladenka Macan.

Predsjednica Odbora za drustvene djelatnosti Iv&abi procitala je stav Odbora
prema kojem je razmotreno i prildease jednoglasno IzvjéS o radu Gradske knjiznice za 2012.
godinu..

Predsjednik Odbora za Protan i financijsku kontrolu Stipe Périprocitao je stav
Odbora prema kojem je razmotreno i pridaase jednoglasno financijsko izvjeSGradske
knjiznice za 2012 godinu.

Vijeénica Sandra Kowva Levantin ispred Kluba vijmika Nezavisne liste Mira Bulj
iznijela je da je lzvje® dobro i strdno napravljeno i Listae prihvatit, slsZze se da bi stvarno
bilo vrijeme za joS jednog djelatnika koji je pdiem, Sto se & prostora knjiznice treba vie
prostor, problem je Sto invalidi ne mogu nikakospupiti knjiznici, to je stramota, a ne mogu ni
starije osobe i da li i jedan grad ovakve vgle i tradicije sinjske knjiznice ima straSilo od
knjiznice, ne da je ravnateljica kriva nego je k@vad i bilo bi vrijeme da napokon Grad izt&
neki prostor da se ovaj problem rijesi.

Vijeénik Denis Bobeta pohvalio je Izvigs i miSljenja je da bi trebalo biti ogledni
primjerak kako se piSe izvig§ Zao mu je Sto nemaju adekvatan prostor, trelmlomaci
adekvatan prostor i uspjeSno popraviti krov da nekjsnjava, i trebalo bi omodgiti
umirovljenicima bolji pristup knjiznici.

Vijecnika Stipu Jadrijevda Cvrlju zanimalo je u rashodu poslovanja zaStssuu 2012.
godini planirali rashodi véi za 100.000.00 kuna u odnosu na 2011. godinu, s&ou
mejuvremenu promjenilo da se toliko poat rashodi.

Vijecniku je odgovorila ravnateljica Macan da je planira prvenstveno za nabavu
racunalne opreme, jedan dio sredstava smo planiraliaaavu novih polica.

Vijeénik Stipe Jadrijevi Cvrlje upitao je ravnateljicu Macan, s obzirom pbleme koji
su nabrojeni problem kroviSta i dr trebali bi vigehoditi ured gradonéelnika da se na neki
nacin taj problem uspije rijesiti, u tom izvjeStajnaardoblju koliko ste bili kod gradodalnika,



da li imate neki n&lni dogovor kada bi se taj problem mogao rijedibk se ne iznade druga
lokacija i da li imate neko rieSenje koje bi u thmno vrijeme moglo zadovoljiti.

Ravnateljica Mladenka Macan objasnila je da je poo$ Gradskom vij@ g.
gradona‘elnik je rekao da knijiZznica nije prioritet i na tak re‘enicu nije znala gdje bi se trebala
obratiti, a Sto se tie budueg prostora knjiznice,

A Sto se tie budueg prostora knjiznice misljenja je da nije zatoskasada nde
neko privremeno rjeSenje, nego da se napravi jguiaaa velika knjiznica u skladu sa
standardima. Vijenik Miro Bulj podrzao je izvje® Gradske knjiznice te istakao da se
ved 3-4- godine upozorava na probleme u knjiznici.

Gradonaelnik Ivica Glavan istakao je da bi bio najsretrkiad bi mogao stvoriti
dvoranu od 600 fi bila bi sa punim potrebnim kapacitetom za ovelatnost, slaze se
da treba pohvaliti gospfu Macan i zaposlenike knjiznice u kojim uvjetimalaa
problemi kroviSta su nasligeni problemi, grad je bar 10 puta ulozio sredstvakiako se
ne moze sanirati, gledé@emo i dalje zastititi kroviste, problem je ozbiljarastao davno
prije. Slozio se s gosgom Macan da je boljéekati nekoliko godina a dobiti ono Sto je
potrebno. Imao je korektnu suradnju s ravnateljicom

Vijecnik Stjepan Labrovi istakao je da se uvijek ponavljaju iste stvarip\kn
prostor, proSle godine dao je jedan prijedlog dausegradi u vlasniStvu grada Sinja iza
Pinjura, u prizemlju knjiznica, na katu da se nagrarostorija gdje bi se stavio internet,
gdje bi wenici imali besplatni internet u jednom dijelu, altugom dijelu da se odrzava
ples besplatno, ali prijedlog nije prihyan.

Zamjenica gradonglnika Kristina Krizanac pohvalila je izvjés i rad knjiznice.
Zanimalo je problem zbog samo 2 zaposlenika, daositoji Sansa da se u knjiznici
iskoristi zakon o stidnom osposobljavanju ako nema dipl.knjiama da se zaposle
nezaposleni profesori koji mogu pafnda se rijeSi problem broja zaposlenika.

Ravnateljica Macan odgovorila je da je u nekolikaovrata posjéivala Zavod za
zaposljavanje ali nije bilo te struke.

Vijecnika Denisa Beza zanimalo je da li se prima u posjetéenike osnovnih i
srednjih Skola i predSkolske dobi i da li je tokoskom programu ili knjiznica potencira
posjete.

Ravnateljica Macan objasnila je da oni u svojim gnr@amima imaju posjete
knjiznici, terensku nastavu, imaju u osnovnoj Skokklopu programa, trebalo bi biti
ozbiljnije u smislu pripreme, provode se programdzcijelu godinu, tako je u svim
knjiznicama, tako da je to dio i njihovog programa.

Kako viSe nije bilo rasprave predsjedatelj je daa glasovanje izvje® i
konstatirao da je gradsko vie vefinom glasova (17 za, 1 suzdrzan) prihvatilo

Izvje€e o radu gradske knjiznice s financijskim iz¢gr® za 2012.godinu.

TOCKA 12
Informacija o radu Muzeja Cetinske krajine za 2R1godinu

Uvodno obrazlozenje dala je ravnateljica Muzeja i@#e krajine Anita
Librenjak .
Predsjednica Odbora za drustvene djelatnosti lvaaai procitala je stav Odbora
prema kojem je razmotrena i primljena na znanjenmiacija o radu muzeja.



Vije¢nik Miro Bulj upitao je ravnateljicu u svezi sa ftemom prostora koji se
pojavio.

Vijeéniku je odgovorila ravnateljica Librenjak koja jeaglasila da su to
dogafanja u 2013. godini, muzej je zaprimio dopis 17.6d grada Sinja o raskidu
ugovora o privremenom KoriStenju prostora, postopse prema zakonitostima muzejske
djelatnosti i prema naputku osniég zgrada je u vlasniStvu grada, ujgma je zamolba
za odgodu premjestanja dijela vrijedne muzejskefgra radi se o fundusu 12 vrijednih
zbirki koje objedinjuju kulturnu basStinu. Nastavje&ada je prizemni prostor koji se nalazi
u jednoj povijesnoj zgradi koja s obliznjom davom Kamdar tvori jedan povijesni
sklop. Navela je da je taj prizemni prostor kofstDobrovoljno vatrogasno drustvo Sinj
do 2005.godine, 2006.godine taj prostor se dajeeput sklopljen je ugovor izraa
grada i Muzeja Cetinske krajine o koriStenju prijanobjekta. Dodala je da su u
predmetnom prostoru bili smjeSteni spomenici kojido 2006.godine bili smjesteni
neadekvatno ispred zgrade muzeja, a radi se o spome& iz prapovijesnog razdoblja,
a jednim dijelom su bili pohranjeni é€uvaonicama, muzej se stalno obédgao novom
vrijednom gralom. Kazala je kako je grad Sinja odredio kéma namjenu za
multimedijski centar mladih kojin‘e priviemeno uz nadzor grada i Kulturno
umjetnckog srediSta rukovoditi udruge mladih s po¢leu grada Sinja, izrazeno je
miSljenje kako se raskidom ugovora o priviemenomisStemju i predloZzenim
premjeStanjem naruSava cjelovitost muzejsk&giadovodi s&ak u pitanje sigurnost tih
spomenika, jer je pomena alternativa smjestaja dijela muzejskog fundugeastorije
Crvenog kriza u Sinju, osloben je prostor tim da je jedan dio en ispred zgrade
muzeja.

Vijecnik Zarko Delé u ime kluba Nezavisne liste Mira Bulja naveo je gia
Zalosti da se grad odnosi tako prema muzeju, ekdpstoje vani, misljenja je da bi
gradona’elnik trebao pobiti odluku i vratiti prostor muzejula se ti eksponati vrate u
navedeni prostor.

Prestojik Ureda Grada Igor Vidalina obrazlozio ¢l po Zakonu o lokalnoj i
podruenoj (regionalnoj) samoupravi ovo podfie ureduje clanak 48. koji kaze da
gradona’elnik upravlja pokretninama i nekretninama u viaswii grada Sinja.

Gradona’elnik Ivica Glavan naglasio je da imovinom gradanj&iraspolaze
gradona’elnik, odluka grada je legitimna, to je imovina (&rada Sinja, a Muzej je
problem Zupanije a i Grada Sinja, pafena je alternativna lokacija sasvim primjerena
za smjeStaj eksponata i pafana je pomoé kod prenosSenja, nisu svi zadovoljni sa tim
rieSenjem ali vidim mlade u jednom kazaliStu u Palai Zao mu je Sto nisu svi
zadovoljni, taj prostor je bio spremiSte a ne ibledi prostor.

Nakon rasprave predsjedatelj je konstatirao da jad3ko vij&e primilo na znanje
Informacijuo radu Muzeja Cetinske krajine za 2012. godinu.

Sjednica je zavrSila s radom u 22,00 sat.
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Zdenka Vlastelica,v.r. Hrvoje Markulir,y.



